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In dieser Diplomarbeit wurde ein beispielhafter, kleinstrukturierter, alpin gelegener 
Milchwirtschafts-Nebenerwerbsbetrieb betrachtet. Derartige kleine Betriebsstrukturen 
sind im alpinen Bereich Tirols zu Hunderten zu finden – insofern kann diese 
Betrachtung durchaus als Beispiel für viele andere Betriebe gesehen werden. 
Betrachtet wurde hier einerseits der derzeitige Betrieb mit dessen derzeitigen Struktur. 
Alternativ dazu wurde ein neues, stark vereinfachtes Betriebskonzept und dessen 
mögliche Ertragsstrukturen betrachtet/analysiert. Die Betrachtung selbst erfolgt anhand 
aktueller landwirtschaftlich-fachlicher Literatur; andererseits werden die betriebswirt-
schaftlich relevanten Aspekte eines derartigen Konzeptes und dessen Auswirkungen 
betrachtet und diskutiert. Für die wirtschaftliche Betrachtung wurden Methoden der 
Investitionsrechnung angewandt. 
Mit eingearbeitet wurden auch diverse steuerliche und finanzielle Aspekte der gesetz-
lichen Sonderstellung, den Landwirtschaftsbetriebe in Europa – im Speziellen in 
Österreich – derzeit noch genießen. Dies reicht von relativ umfassenden finanziellen 
Förderungen bis hin zu Erleichterungen im Bereich der Einkommenssteuern und der 
Bewertung des Unternehmenswertes bzw. dessen Erträge durch die Betrachtung des 
Unternehmens anhand eines sog. Einheitswertes anstatt relativ schwer bewertbarer 
Realwerte. 
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1 Einleitung 
Der Autor dieser Arbeit ist schon seit Geburt in Berührung mit der Landwirtschaft durch den 
elterlichen Hof. Somit war der Bezug zu landwirtschaftlichen Themen von Anfang an 
gegeben. Im Zuge der Ausbildung – vor allem auch im Zuge des Studiums des Wirtschafts-
ingenieurwesens – konnte sich der Autor zusätzlich betriebswirtschaftliche Kompetenzen 
aneignen. 
Während des Studiums des Wirtschaftsingenieurwesens kam der Autor immer wieder in 
Kontakt mit Themen, die einerseits Detailprobleme eines bestimmten Bereichs zu behandeln 
haben, andererseits aber auch wirtschaftliche Komponenten berücksichtigen müssen. 
Diese Kombination machte die derzeit noch offene Frage der Betriebsübernahme, bzw. 
Fortführung des elterlichen Hofes des Autors zu seinem Diplomarbeitsthema. Teile dieser 
Aspekte werden im Zuge dieser Arbeit näher erörtert. 
Da aus Sicht des Autors der vorliegende Betrieb im Nebenerwerb nur sehr schwer mit 
Milchviehhaltung vereinbar ist, und wie noch ausgeführt wird, die aktuelle Betriebsvariante 
voraussichtlich spätestens in wenigen Jahren nicht mehr wirtschaftlich zu führen ist, muss 
ein neues, nachhaltig wirtschaftliches Konzept gefunden werden. Nebenbei werden für die 
Milchwirtschaft fast jährlich die Vorschriften hinsichtlich Hygiene, Haltungsbedingungen, usw. 
verschärft, sodass Milchkühe wohl zukünftig wohl vermehrt nur mehr in Großbetrieben 
anzutreffen sein werden. 
Deshalb muss nun eine Alternative zur Milchwirtschaft unter den bestehenden Gegeben-
heiten (steile bis sehr steile Felder) gefunden werden. Dabei war auch zu berücksichtigen, 
dass einige Investitionen bedingt durch Investitionsrückstau und neue Verordnungen 
anstehen; diese gilt es durch das neue Betriebskonzept mit abzudecken.  
Die Suche nach dem optimalen Betriebskonzept ist in der derzeitigen Gesamtsituation nicht 
einfach. Wie schon seit fast 30 Jahren immer wieder postuliert, haben kleinstrukturierte 
Betriebe, wie der Vorliegende, im Wettbewerb mit Großbetrieben, die in de facto groß-
industriellem Ausmaß und Umfang Lebensmittel bzw. Rohstoffe produzieren, keine Chance. 
Sie haben nicht die Möglichkeiten, Fixkostendegressionen im selben Umfang auszuschöpfen; 
weiters können sie viele sonstige Erleichterungen oder Optimierungsmaßnahmen, die nur im 
großen Maßstab wirklich funktionieren oder sich nur dahingehend rechnen, nicht anwenden. 
Aus diesem Grund müssen kleine Betriebe entweder auf Nischen setzen und dort, solange 
sie wirtschaftlich arbeiten können, Produkte produzieren und absetzen, um sich 
anschließend wieder auf die Suche nach neuen Möglichkeiten zu machen. Dabei ist natürlich 
wichtig, dass die jeweils getätigten Investitionen nicht zu hoch ausfallen. Dies einerseits, um 
das Risiko, dass die Marktnische nicht lange wirtschaftlich besetzt werden kann und die 
Kosten zu „sunk costs" werden, zu minimieren und andererseits um das grundsätzliche 
Unternehmerrisiko, das bei jedem Betrieb anfällt, auch so gering als möglich zu halten. 
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Weiters müssen speziell kleine Betreibe versuchen, die produzierten Produkte so weit wie 
möglich selbst zu veredeln und zu vertreiben, da deren Menge an produzierten Gütern 
ohnehin schon recht gering ausfällt, und versuchen müssen, jew. das  Maximum der 
gesamten Wertschöpfung im eigenen Betrieb zu halten, und somit wieder Reserven für 
zukünftige Investitionen gebildet werden können. 
Es war dem Autor weiters auch ein Anliegen, die noch näher ausgeführten derzeitigen 
Produktionsmethoden stark zu rationalisieren; dies ist durch die Führung als Nebener-
werbsbetrieb kaum mehr anders möglich. 
Dies wird im Weiteren anhand des vorgestellten Betriebskonzeptes mit der Herstellung von 
Heu und Veredelung desselben zu Heupölstern eingehend erklärt. 
Hier wird vor allem die Produktionskette der Heuproduktion und deren landwirtschaftlichen 
Aspekte weiter erläuter. 
Weiters werden aber natürlich auch – weil der Autor zumindest ein wirtschaftliche Selbst-
tragen des Betriebs voraussetzt – die wirtschaftliche Seite des geplanten Betriebskonzeptes 
näher betrachtet; hier werden – wie noch im Detail ausgeführt – mehrere Methoden zur 
Detailbetrachtung – und vor allem zur vorausschauenden Erfolgsbetrachtung der geplanten 
Investition durchgeführt (Investitionsrechnung). 
 
1.1 Erläuterung der Vereinfachungen 
Es werden der Einfachheit halber sämtliche Einnahmen, die der derzeitige Betrieb im 
Bereich Obst- und Gemüseanbau, Eierverkauf und -eigenkonsum usw. nicht mehr mit 
eingerechnet. Der Betrieb muss sich aus Sicht des Autors aus seinem Kerngeschäft heraus 
selbst erhalten und idealerweise auch Gewinn abwerfen. Wenn zusätzlich noch Einnahmen 
aus Holzwirtschaft, Hühnerhaltung usw. anfallen, so kann dies als zus. Ertragsoptimierung 
betrachtet werden, ist jedoch nicht Teil dieser Arbeit. 
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1.1.1 Abkürzungsverzeichnis 
ha Hektar (100x100m) 
fm Festmeter (Volumenmaß für Holz; entspricht einem Kubikmeter (m³) fester 
Holzmasse) 
GAP Gemeinsame Agrarpolitik (Quelle: Lebensministerium_LINK1( 2013), online) 
GVE Großvieheinheiten (entspricht einer Kuh bzw. einer bestimmten Anzahl Schafe  
oder Ziegen, …) (vgl. AMA_LINK1 (2013), online) 
ÖPUL Österreichisches Programm für umweltbewusste Landwirtschaft (vgl. Lebens-
ministerium_LINK2 (2013), online) 
MR Maschinenring (bäuerliche Organisation für überbetrieblichen Maschineneinsatz 
und Personaldienstleistungen im land- und forstwirtschaftlichen Bereich) 
LKF Landeskulturfonds (Einrichtung der Tiroler Landesregierung zur Förderung der 
Landwirtschaft; vergibt u.a. Kredite an Landwirte bzw. landwirtschaftliche Betriebe) 
(vgl. LandTirol_LINK1(2013), online)  
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2 Führung von landwirtschaftlichen Betrieben 
Ein landwirtschaftlicher Betrieb muss, genauso wie jeder andere Betrieb, wirtschaftlich 
geführt werden, sonst kann auf Dauer nicht die Rede von einem „Betrieb“ sondern nur von 
einem Hobby – oder steuerlich betrachtet – „Liebhaberei" sein. 
Somit gelten für einen Landwirt weitestgehend die gleichen Anforderungen, wie an den Leiter 
von anderen Betrieben. 
Er muss also seinen Betrieb so wirtschaftlich führen, dass er sich und im Falle seine Familie 
davon ernähren und noch Reserven für Investitionen bilden kann. 
 
2.1 Besonderheiten 
Bei landwirtschaftlichen Betrieben ist es meist notwendig, dass der jeweilige Leiter des 
Betriebes 365 Tage in seinem Betrieb arbeitet und meist auch an seinem Arbeitsplatz wohnt. 
Bei den meisten Betriebsformen ist es zudem nötig, dass der jew. Landwirt 24 Stunden für 
den Hof da ist, um z.B. bei Geburten von Tieren zu helfen. Vor allem aber sind Führer von 
kleineren Betrieben mittlerweile auf Zusatzeinkommen außerhalb ihres eigenen Betriebes 
angewiesen, um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu können. Somit lastet auf viele 
Landwirten eine nicht zu vernachlässigende Doppelbelastung. 
Wie einige anderen Sparten auch ist die Landwirtschaft sehr stark reguliert und gesetzlich 
reglementiert. Dies kommt aber sicher auch daher, dass sehr massive Geldmittel der EU und 




Erschwerend zu den sonstigen Besonderheiten/gesetzlichen Bestimmungen kommt hinzu, 
dass die meisten Betriebe in Österreich nur eine sehr kleine Betriebsstruktur aufweisen. Die 
Durchschnittsgröße von Landwirtschaftsbetrieben in Österreich liegt derzeit bei ca. 42,4 ha; 
1980 lag sie noch bei 24,8 ha; der EU-Schnitt der Betriebsgrößen lag 2010 zwar nur bei 
14 ha (vgl. STATISTIK_Austria (2010), S1), dies ist aber der Tatsache geschuldet, dass viele 
neuere EU-Staaten extrem kleinstrukturierte Landwirtschaften haben (Rumänien hat im 
Schnitt 3 ha Betriebsgröße; Malta nur 1 ha; im Gegensatz dazu hat Tschechien die größten 
Betriebe (152 ha), gefolgt von Großbritannien mit knapp 80 ha und Dänemark mit 65 ha (vgl. 
dazu Abbildung 1). 
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Hier wird schnell ersichtlich, dass die meisten EU-Staaten wesentlich größere Betriebe 
haben als Österreich, wenngleich der Schnitt durch einige neuere EU-Mitgliedsstaaten stark 
nach unten gedrückt wird. Prinzipiell geht der Trend definitiv in Richtung größerer Betriebe. 
Im Vergleich zur EU haben landwirtschaftliche Betriebe in den USA zum Beispiel eine durch-
schnittliche Fläche von ca. 178 ha (vgl. WORLD BANK (2012), S28). Wenn man sich diese 
Zahlen vor Augen hält, so wird rasch klar, warum so stark versucht wird, die Länder mit 
kleinstrukturierten Betrieben zu stützen. Diese könnten kaum oder gar nicht mit Riesen-
betrieben wie z.B. in den USA oder auch in Tschechien konkurrieren. 
 
Abbildung 1: Quelle: „Grüner Bericht"(2012), S70 
2.2.1 Arbeitsbedingte Besonderheiten 
Eine der Schwierigkeiten beim Beruf des Bauern ist es, durch die Nähe zum Arbeitsplatz 
eine ausgewogene Planung und Umsetzung des Arbeitspensums zu erreichen, sodass 
Familie, Freizeit und Beruf jeweils nicht zu kurz kommen und somit nachhaltig Gesundheit 
und Motivation erhalten werden können. 
Der Reiz an diesem Job ist es, dass man sich (zumindest theoretisch) wie in fast keinem 
anderen Beruf selbst verwirklichen kann. Es gibt unzählige Betriebsmodelle und zusätzliche 
berufliche Betätigungsfelder. Vor allem aber bei der Art und Weise der Umsetzung des 
jeweiligen Betriebskonzepts, wann ich z.B. mähe, wann ich säe usw. legt der jeweilige 
Landwirt selbst fest.; Wenn es Tage oder Wochen (meist im Winter) gibt, wo nicht so viel 
oder z.T. gar nichts zu tun sein sollte, so kann sich der Landwirt ganz seiner Familie oder 
seinen sonstigen Hobbys widmen. 
Die Selbstbestimmung und -verwirklichung wird allerdings immer stärker durch die relativ 
strikten Anbau-, Förder- und sonstigen Regeln und Gesetze eingeschränkt. 
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2.3 Chancen/Zukunftsausblick 
Landwirtschaftliche Betriebe haben zukünftig, aus wirtschaftlicher Sicht, sicher nur eine 
Überlebenschance, wenn sie ihre Kosten wesentlich besser in den Griff bekommen und vor 
allem auf Vermarktungsseite optimieren können. Heute ist es meistens so, dass Bauern nur 
einen Rohstoff an einen Veredler bzw. an eine ganze Veredler-/Produktionskette liefern, und 
somit der Großteil der Wertschöpfung beim jew. Landwirt erfolgt. 
Das bedeutet vor allem für kleinere Betriebe, dass sie sich idealerweise eine Nische  mit 
möglichst niedrigem Investitionsbedarf suchen. Dort versuchen sie, die jeweiligen Güter so 
weit wie möglich selbst zu veredeln (z.B. Herstellung von Wurst/Speck, Produktion von 
Erzeugnissen aus Wolle, Herstellung von Honig bzw. Honigprodukten, Herstellung von 
Heusäckchen/Heupackungen/Heukissen, ...), die dann so direkt wie möglich an den 
Endverbraucher verkauft werden. Idealerweise profitieren dabei beide Seiten von diesem 
Schritt. Der Konsument kennt somit seinen Produzenten persönlich und kann dessen 
Produktionsmethoden leichter prüfen oder hinterfragen; und der Produzent, der Bauer, kann 
den Großteil der Wertschöpfung selbst erwirtschaften. 
Was zusätzlich vor allem für mittlere und kleine Betriebe immer wichtiger werden wird, ist die 
überbetriebliche Zusammenarbeit. So können sehr hohe Kosten im Bereich von Spezial-
maschinen, speziellen Dienstleistungen usw. eingespart werden, wenn diese jeweils 
überbetrieblich angeschafft oder konsumiert werden. 
Hierfür ist aber aus Sicht des Autors zumindest in der betrachteten Region noch ein großer 
Umdenkprozess notwendig. Heute ist es vielfach so, dass Bauern lieber jahrelang haupt-
beruflich anderweitig arbeiten, um sich dann für ihren Nebenerwerbsbetrieb Maschinen zu 
kaufen, die sie zwar nie auslasten und mit den Erträgen, die der Betrieb einfährt, nicht 
anschaffen können, die ihnen aber Unabhängigkeit gewähren; sie sind nicht auf den 
Nachbarn angewiesen und müssen sich nicht mit diesem bzgl. Erntetermine usw. abstimmen. 
Diese Ist-Situation kann zwar indirekt als Wirtschaftsförderung (durch die vielen nicht 
unbedingt notwendigen Maschinen, die gekauft werden) gesehen werden, allerdings ist die 
Wertschöpfung für den jeweiligen Bauern so nicht wirklich vorhanden – der Betrieb kann so 
nur mehr als teures Hobby gesehen werden. 
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3 Allgemeines 
Prinzipiell gibt es bei landwirtschaftlichen Betrieben jede Menge zu beachten; so sind z.B. 
bei der Übernahme viele Faktoren zu berücksichtigen (vgl. dazu Punkt 3.1.1). 
Steuerliche Aspekte sind für die Führung eines Landwirtschaftsbetriebs relevant. Wie später 
noch genauer ausgeführt wird, unterliegen Landwirte meist einigen steuerlichen Sonder-
regelungen, die häufig wirtschaftliche Vorteile bringen, weshalb sich eine genauere 
Betrachtung dieser Regelungen auf jeden Fall lohnt. 
 
3.1 Steuergesetze bzw. Erleichterungen im Bezug auf 
Betriebsübernahme 
Wie im Folgenden näher ausgeführt wird, gibt es in Österreich (wie in fast jedem westlichen 
Industriestaat dieser Welt) eine sehr protektionistische Förderungen für Produkte der 
Landwirtschaft und deren Herstellerbetriebe. 
Sinn des Protektionismus soll es aus Sicht des Autors  
einerseits sein, dass die Produktion nicht zu weit ausgedehnt wird und dass das jew. Land 
bzw. die jew. Region (EU) in kurzfristig auftretenden Krisen oder Konflikten sich so autark als 
möglich selbst mit Lebensmitteln versorgen kann und sich jew. langfristig absichert, um nicht 
von Importen voll abhängig,und damit dann erpressbar zu sein. Durch die zuerst genannte 
Überproduktion würde der Preis für Lebensmittel (marktwirtschaftlichen Regeln folgend) 
stark nach unten gehen. Somit wären nur noch Betriebe, die stark von Kostendegressionen 
bzw. von Skaleneffekten profitieren können – also große bis riesige Landwirtschaftbetriebe, 
die schon mehr Lebensmittelfabriken als Bauernhöfe sind, in der Lage, Lebensmittel 
gewinnbringend - oder zumindest kostendeckend zu produzieren. 
 „[...] Gelingt es bei gegebenen Fixkosten die Ausbringungsmenge zu erhöhen, sinken 
die fixen Durchschnittskosten kf immer weiter ab". 
Quelle: WÖHE (2010) S930 
Andernfalls würden kleine Betriebe recht rasch ihre Produktion von am Markt gehandelten 
Produkten aufgeben, da sie bei der Kostenseite mit den „Großen" nicht mithalten können - 
und damit würde das viel beschworene "Bauernsterben" (Betriebsaufgabe von 
Landwirtschaftsbetrieben) rasant voranschreiten. 
 
  Seite 16 von 104 
3.1.1 Gesetze Betriebsübername 
In Österreich haben sich über Jahrhunderte Gepflogenheiten und Gesetze entwickelt, die es  
zumindest in einigen Bundesländern, sehr schwer machen, dass ein Hof von jedermann 
gekauft werden, geschweige denn betrieben werden kann. Dies ist in Österreich in fast 
jedem Bundesland durch eigene Gesetze geregelt: in Kärnten das sog. „Erbhöfegesetz" in 
anderen Bundesländern das sog. „Anerbengesetz"; im Bundesland Tirol wird dies durch das 
sog. „Tiroler Höfegesetz" geregelt. 
In Tirol, aber vermutlich auch in den anderen Bundesländern, geschah eine Regelung der 
Mindestgröße und der Erbfolge usw. nicht ohne Grund. Der jeweilige Hof sollte es immerhin 
ermöglichen, die. Familie ernähren zu können. Weiters sollte die Zerstückelung durch 
Erbstreitigkeiten beim Ableben des Besitzers so weit wie möglich verhindert werden (vgl. 
Schennacher (2003), S 9-30). 
Es gibt also genaueste gesetzliche Regelungen und sogar einen ganzen Beamtenstab, der 
in Österreich (und hier im Speziellen in Tirol) die Bewirtschaftung, Vererbung und den 
Verkauf von Höfen bzw. von Teilflächen davon genauestens überwacht. 
Weiters gibt es, wie erwähnt, in der gesamten EU eher protektionistische Maßnahmen der. 
Staaten, die mittlerweile einigermaßen vereinheitlicht wurden und mehr oder weniger zentral 
koordiniert werden (das Agrar-Förderungs-Budget stellt den mittlerweile größten Einzel-
brocken des EU-Budgets dar). 
Um diese Förderungs- und Strukturierungsmaßnahmen jeweils auch national koordinieren zu 
können, gibt es in den Staaten Behörden, die diese Regelungen national abstimmen und in 
mehrjährige Verträge mit den Landwirten bringen. 
Dies wird in Österreich von der sog. AMA – Agrar Marketing Austria – erledigt, die die im 
ÖPUL (Österreichisches Programm zur Förderung einer umweltgerechten extensiven und 
den natürlichen Lebensraum schützenden Landwirtschaft) abgeschlossenen Vereinbarungen 
und Konditionen genauestens prüft und ggf. Abmahnungen ausspricht (siehe dazu Teil-
nahmebedingungen für ÖPUL 2007 (vgll ÖPUL(2012), online, S1ff). Es gibt folglich jede 
Menge Regelungen, viel Bürokratie, viele Behörden und Interessengemeinschaften, die 




Wie schon mehrfach erwähnt, ist die Landwirtschaft ein scheinbar stark geschützter Bereich 
in vielen Staaten, so auch in Österreich. 
Deshalb ist es z.B. in Österreich so, dass sich die Steuern bei den meisten Betrieben nicht 
nach den erwirtschafteten Erträgen bzw. Gewinnen richten, sondern nach dem sog. 
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Einheitswert (dieses Gesetz wird demnächst novelliert, das genaue Ausmaß dazu stand zum 
Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit noch nicht fest). 
Dieser Einheitswert stellt einen fiktiven Unternehmenswert dar, welcher im Jahre 1988 per 
Feststellungsbescheid festgelegt wurde. Entscheidend für den Wert waren diverse Faktoren, 
wie der Ertrag des Hofes selbst, die Lage usw. (vgl. BMF(2012), S1). 
Der Einheitswert wird seitdem für diverse Besteuerungen, z.B. Einkommens-, Grund-, 
Grunderwerbs-, Erbschafts-/Schenkungssteuer, als Sozialversicherungsgrundlage und als 
Basis für diverse Förderungen usw. herangezogen. 
Diese Vorgangsweise sorgt in der Praxis vor allem bei Unternehmen für Kritik, da die 
Einheitswerte seit deren Feststellung nie mehr angepasst wurden und somit in sehr vielen 
Fällen einen rein fiktiven Wert fernab jeglichem Praxis- und Realitätsbezug darstellen (der 
betrachtete Betrieb hat z.B. einen Einheitswert von € 872,- (siehe Abbildung 24 - 26 -   
Einheitswertbescheid - im Anhang). 
 
3.1.3 Förderungen 
Wie erwähnt, gibt es in Österreich (als auch auf EU-Ebene)einen ausgeprägten Beamten- 
und Verwaltungsapparat, der u.a. das gesamte Förderungswesen im Bereich der 
Landwirtschaft regelt. 
Um hier die Übergabe, respektive Übernahme von Betrieben zu fördern und vor allem bei 
kleineren Betrieben eine Motivation zur Weiterführung zu geben, gibt es eine Reihe von 
finanziellen Anreizen für die Betriebsübernahme. 
Hier sind einerseits Einmalzahlungen vorgesehen und andererseits prozentuale Förderungen 
für Investitionen bzw. sehr günstige Kredite oder Zinsvergütungen für dieselben. 
Nachstehend findet sich ein Auszug aus einem aktuellen Flyer zu dem Thema (dieser ist 
zwar aus einem anderen Bundesland, jedoch sind die genannten Beträge und Prozentsätze 
in fast allen Bundesländern identisch). 
 
3.1.3.1 „Niederlassungsprämie" 
Diese Prämie wird Betriebsführern unter bestimmten Bedingungen einmalig gewährt. 
Bedingung ist u.a., dass der Betriebsübernehmer unter 40 Jahre alt ist und eine 
entsprechende landwirtschaftliche Ausbildung genossen hat (Landwirtschaftlicher 
Facharbeiter). 
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Abbildung 2: Investitionsförderung, Teil 1; Quelle: Land OÖ – LW-Förderung 2012, S12 
 
3.1.3.2 Förderungen für Investitionen/Zuschüsse 
Hier werden vor allem Maßnahmen zur Diversifizierung von Betrieben gefördert, d.h. bei 
alternativen Betriebskonzepten bzw. bei „klassischen Betriebsmodellen" bei der Optimierung 
von Haltungs- oder Anbaubedingungen. 
 
Abbildung 3: Investitionsförderung Teil 2; Quelle: Land OÖ – LW-Förderung 2012; S8  
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Abbildung 4: Investitionsförderung Teil 3; Quelle: Land OÖ – LW-Förderung 2012, S9 
 
3.1.3.3 Weitere Förderungen und Fördermöglichkeiten 
Es gibt hier noch eine Vielzahl weiterer Förderungen, vor allem aus dem oben erwähnten 
ÖPUL-Programm. Diese auch nur annähernd inhaltlich verständlich und vollständig 
aufzuzählen, würde den Rahmen diese Arbeit sprengen; deshalb soll hier nur kurz erwähnt 
werden, dass es noch einige Förderungen für landwirtschaftliche Betriebe gibt. Dazu muss 
auch erwähnt werden, dass diese Förderungen, vor allem für kleinere Höfe vielfach 
verschwindend gering ausfallen und man somit in einfacher Kosten/Nutzen-Rechnung die 
vielen Stunden für das Formularausfüllen, Prüfungen, Investitionen für die Erfüllung neuer 
Fördervorschriften usw. gegenrechnen müsste. 
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4 Vorstellung des Betriebs 
Der betrachtete Betrieb liegt in Österreich, in alpinem Gelände in einem Weiler auf einem 
Plateau auf 1200 m Seehöhe im Osttiroler Pustertal. 
 
 
Abbildung 5: Geographische Lage in Österreich; Quelle: Google Maps 2012 online 
 
Abbildung 6: Geographische Lage im Osttiroler Pustertal; Quelle Google Maps 2012 online 
Die meisten bewirtschafteten Flächen des Hofes sind als Zone 3 und 4 einzustufen, d.h. sehr 
bis extrem steil. Somit sind viele Flächen nur schwer bis gar nicht mechanisiert bearbeitbar, 
was die Bewirtschaftung sehr aufwändig macht. 
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4.1  Derzeit handelnde Personen 
Aktuell wird der Betrieb vom Bauern und seiner Frau (beide in Pension) bewirtschaftet. Bei 
extrem arbeitsintensiven Einsätzen (z.B. Heuernte oder Waldarbeiten) werden Familienmit-
glieder hinzugezogen (Bruder des Bauern bzw. wenn verfügbar die Kinder). 
 
4.2 Immobilien 
Zum Hof gehören mehrere Gebäude. 
 
4.2.1 Wirtschaftsgebäude 
Stall und Stadel wurden in den Grundzügen vor 1800 errichtet und im Laufe der Zeit immer 
wieder saniert. In den 1980er-Jahren wurde der Stallteil erneuert. In den 1990er Jahren 
wurde ein Milchmanipulationsraum eingebaut und Anfang 2000 das Dach des Gebäudes 
erneuert. Trotzdem entspricht das Gebäude in vielen Punkten bei weitem nicht mehr den 
aktuellen Anforderungen der Technik und aktuellen Erkenntnissen im Bereich Tierhaltung. 
Leider erfüllen sie teilweise auch nicht die gesetzlichen Mindestanforderungen (z.B. 
Mistlagerung), womit sich in den nächsten Jahren dahingehend einige Investitionen ergeben. 
 
4.2.2 Wohnhaus alt 
Ein direkt an das Wirtschaftsgebäude angebautes Wohnhaus gehört ebenfalls zum Bestand 
des Hofes. Dieses wurde in seiner Urform ebenfalls vor dem 17. Jahrhundert errichtet und 
entspricht diesem Stand in weiten Teilen auch nach wie vor noch. Ausnahmen sind ein in 
den 1980er-Jahren errichtetes Bad mit WC, sowie ein neu eingerichtetes/adaptiertes Schlaf-
zimmer. Das Haus selbst wird nur noch vom Bruder des derzeitigen Bauern bewohnt. 
Der Altbau müsste eigentlich abgetragen werden (was im Zuge des Neubaus auch geplant 
war), aber dadurch, dass der Bruder des Altbauern noch das Haus bewohnt, kann das 
derzeit nicht erfolgen. 
Auf Kosten und Auswirkungen davon kann hier aus Platzgründen nicht näher eingegangen 
werden. 
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4.2.3 Wohnhaus neu 
Ende der 1990er-Jahre wurde mit der Errichtung eines neuen Wohnhauses begonnen – 
weitgehend nach modernen Standards. Der Bezug erfolgte im Jahr 2001; im Jahr 2012 
wurden die Räumlichkeiten leicht adaptiert, sodass zwei getrennte Wohneinheiten 
geschaffen wurden, um zwei Familien (jung und alt) zu beherbergen. 
Hier steht evtl. noch eine weitere, größere Adaptierungsphase, die des Dachgeschoßes, aus. 
Dies ist aber aus Platzgründen und aufgrund der Tatsache, dass es die rein auf den Betrieb 
des Hofs bezogene Kalkulation verzerren würde, nicht Inhalt dieser Arbeit. 
 
4.3 Tierbestand 
- im Schnitt 3 Großvieheinheiten (Kühe der Gattung Fleckvieh) 
- im Schnitt 1 Schwein/Jahr 
- 8 Hühner zur Eierproduktion 
 
Bei den Großvieheinheiten (Kühe) steht hier „im Schnitt", weil oft Tiere für die eigene 
Nachzucht gehalten werden und es so bei gutem Zuchterfolg sein kann, dass 4 Tiere im Stall 
stehen; bei Misserfolg oder gesundheitsbedingten Verkäufen der Kühe können jedoch 
zeitweise nur 1 oder 2 Tiere übrig bleiben. 
Genauso verhält es sich bis dato mit den gehaltenen Schweinen. Diese werden üblicher-
weise im Frühjahr gekauft, bis zum Herbst gemästet und dann für den Eigenbedarf 
geschlachtet. 
Anmerkung: Aufgrund einer Änderung der Tierhaltungsrichtlinien werden ab nächstem Jahr 
keine Schweine mehr auf dem Hof gehalten, da durch die Vorschrift (1. ThVO, Anlage 5, 2.1) 
nur mehr jeweils mindestens 2 Tiere gleichzeitig gehalten werden dürfen. 
Da aber in der gesamten Familie nicht so viel Fleisch konsumiert wird, ist es nicht zielführend, 
2 Schweine zu halten; Verkauf an Bekannte/Verwandte ist nicht zulässig (Verkauf von 
Fleisch ab Hof ist lt. geltender gesetzlicher Regelung ohne EU-Schlachtraum und Zertifi-
zierung des Fleisches nicht zulässig). 
Da dies allerdings ohnehin für die weitere Kalkulation irrelevant ist, fließt dieser Aspekt nicht 
weiter ein. 
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4.4 Flächen des Hofes 
4.4.1 Grünflächen 
Der Hof verfügt über eine Fläche von ca. 2,5 ha Grünflächen. Diese Flächen sind auf viele 
kleine Parzellen aufgeteilt und relativ weit verstreut (Anfahrtsweg zur weitest entfernten 
Parzelle: knapp 2 km). Das erschwert die Heuernte zusätzlich zur Steillage. 
Die meisten Grundstücke sind, wie eingangs erwähnt, in sehr schwierigen Steillagen und 
deshalb entweder gar nicht bzw. nur mit speziellen geländegängigen Maschinen 
bewirtschaftbar. 
Aktuell werden sämtliche Grünflächen für die Grünfutterproduktion für die eigenen Tiere 
genutzt. Für Gemüseanbau für Selbstversorgung werden in etwa 500 m² Ackerfläche 
benötigt, was aber flächenmäßig bei der Grünfutterproduktion nicht ins Gewicht fällt 
(Grünfutter wird derzeit auf den gesamten 25.000 m² produziert). 
 
4.4.2 Waldflächen 
Der Hof verfügt über ca. 7 ha Waldflächen, die allerdings großteils sehr schwer zugänglich 
und, wie die Grünflächen ebenfalls, sehr verstreut parzelliert sind. So ist die derzeit größte 
Waldparzelle (ca. 5 ha) nur zu Fuß zu erreichen.  
Durch die Steillage muss zur Holzschlägerung meist auf kostenintensive Seilbringung 
zurückgegriffen werden. Durch die Parzellierung muss oft mit Nachbarn gemeinsam 
abgeerntet werden, was sich oft als nicht so einfach erweist – aber wie noch ausgeführt 
wird – riesiges Einsparungspotential birgt. 
Der Ertrag aus den Waldflächen ist durch die Lage und Erschließung sehr bescheiden, deckt 
allerdings zumindest den Eigenbedarf an Brennholz. 
 
4.5 Derzeit produzierte Güter 
4.5.1 Milch 
Die produzierte Milch wird zum Großteil an die heimische Molkereigenossenschaft geliefert. 
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Der derzeitige Preis für die Milch bei der Molkereigenossenschaft beträgt 23 Cent/kg unter 
der Prämisse, dass die Milch die höchsten Qualitätskriterien erfüllt: Einhaltung der Maximal-
anzahl von Keimen/Zellen, Mindestmenge an Fett/kg und Einhaltung der Maximaltemperatur 
bei Lieferung. 
Weiters darf die maximale Liefermenge des Milchkontingentes des Betriebs nicht über-
schritten werden (derzeit 5.500 kg/Jahr), da sonst massive Preisabzüge (10-15 Cent/kg) als 
„Strafe“ für die Überlieferung drohen. Die gesamte produzierte Milch beläuft sich auf ca. 
10.000 kg/Jahr. 
Ein Teil der Milch (ca. 3.500 kg/Jahr) wird selbst konsumiert bzw. zum Teil zu Butter oder 
Käse verarbeitet, vor allem in der Zeit, in der das jährliche Milchkontingent schon erfüllt 
wurde. Dafür werden durch verminderte Ausgaben Erträge in der Höhe von € 1.200,-/Jahr 
angesetzt – 700 lt. Rohmilch (à € 0,75) + 300 kg Käse (à € 1,-) + ca. 100 kg Butter (à € 2,75). 
Ein anderer Teil, in etwa 500 kg Milch pro Jahr, werden direkt an Nachbarn verkauft. Bei 
einem Preis von 75 Cent/Liter ergibt das € 300,-/Jahr. 




Die produzierten Eier der Hühner (ca. 2.500 Stück) werden zu ca. einem Drittel selbst 
konsumiert (de facto Erträge von € 300,-). 
Etwa 2000 Eier werden jährlich zu einem Stückpreis von ca. € 0,35 an die Nachbarn verkauft. 
Daraus resultieren Erträge in der Höhe von € 700,-/Jahr. 
 
4.5.3 Obst und Gemüse 
Obst und Gemüse für Eigenbedarf werden auf dem eigenen Acker angebaut. Die genaue 
Aufstellung dazu steht im Anhang (siehe Tabelle 11)  
Durch den Anbau für Eigenbedarf ergeben sich Einsparungen von etwa € 406,-/Jahr. 
Die vorhandenen Grünflächen (ca. 2,5 ha) werden mit Ausnahme der ca. 300 m² Ackerfläche 
ausschließlich für die Produktion von Grünfutter für die Tierfütterung verwendet , derzeit 
ausschließlich in Form von Heu. 
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4.5.4 Holz 
Die meisten Waldparzellen sind kaum über Forstwege erreichbar, daher ist die Eigen-
schlägerung nur schwer möglich. Deshalb wird meist in größeren Tranchen (mit mehreren 
Parzellennachbarn gemeinsam) mittels Seilförderung geerntet. 
Laut Auskunft der Landwirtschaftskammer Lienz vom 21.05.2010 resultieren aus der 
gegebenen Forstgröße etwa 6 fm Holz an Holzertrag/Jahr, wobei dessen Qualität stark 
schwankend ist und deshalb Erträge schwer einschätzbar sind. Laut der Schätzung des 
Beraters bei der Landwirtschaftskammer Lienz kann man in etwa von durchschnittlichen 
Erträgen von € 55,-/fm ausgehen, woraus € 330,- resultieren. 
Es kann jedoch auf jeden Fall, zusätzlich zu den oben genannten Erträgen, der gesamte 
Eigenbedarf an Brennholz aus eigenen Beständen gedeckt werden. Das so gewonnene 
Brennholz wird derzeit (und voraussichtlich auch in Zukunft) nicht verkauft; dies würde schon 
allein aufgrund des Eigenbedarfes keinen Sinn machen. 
 
4.6 Maschinenstand 
Tabelle 1: Aufstellung des Maschinenstandes; Quelle – eigene Aufstellung 
Maschinen Fabrikat Baujahr 
Wert geschätzt 
in € 
Zweiachsschlepper Epple/Aebi AM 75 ca. 1965 1.000,00 
Achsmäher Reform 2007 5.000,00 
Achsmäher Vogel&Noot ca. 1960 500,00 
Dreschmaschine Jenbacher Werke ca. 1950 850,00 
elektrische Steinmühle Eigenbau ca. 1900 3.500,00 
Stroh-/Heuschneidemaschine  unbekannt ca. 1950 800,00 
Milchkühlung Alfa-Laval 2001 500,00 
Melkmaschine Alfa-Laval 1995 500,00 
Weidezaungerät unbekannt ca. 2000 200,00 
Selchkammer Tschojer ca. 1950 200,00 
sonstige Geräte (Sensen, Rechen usw.)   unterschiedl. 200,00 
Gesamtwert     13.250,00 
Die derzeit eingesetzten Maschinen sind sehr wartungsarm. Wenn kleinere Wartungs-
arbeiten anstehen, so können diese meist von der Bauernfamilie selbst durchgeführt werden. 
Die Betriebskosten (Schmiermittel, Reparaturen, Strom, Versicherungen, usw.) und 
Garagierungskosten für den Maschinenpark werden mit € 1.000,- jährlich angenommen,  
was im Vergleich zu vielen anderen Höfen in gleicher Größe sehr wenig ist. 
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Durch die durchgängig fast vollständig abgeschriebenen Maschinen ergibt sich allerdings ein 
riesiger Investitionsbedarf, der sich über die letzten Jahre angestaut hat. 
 
4.7 Produktions-/Arbeitsmethoden, Mechanisierungsgrad 
Aktuell werden vielfach sehr traditionelle bzw. veraltete Arbeitsmethoden angewandt, um den 
Hof zu bewirtschaften. Der Mechanisierungsgrad des Hofes (siehe Maschinenbestand) ist 
überaus niedrig. Dies bringt einerseits zwar den Vorteil, dass die Betriebskosten für den 
Maschinenpark daher sehr gering, und Betriebsumstellungen (z.B. von Milchwirtschaft auf 
Mutterkuhhaltung) sehr schnell durchführbar sind. Andererseits sind Arbeiten wie die Futter-
gewinnung und -lagerung sehr zeit- und arbeitsaufwändig und auch stark wetterabhängig, da 
derzeit die Heuernte nur durch Feldtrocknung erfolgt. Die Heuernte dauert aktuell bei 2,5 ha 
mind. 2 Wochen je Schnitt (es gibt bei fast allen Flächen nur 2 Schnitte pro Jahr), somit kann 
nicht wirklich von großer Schlagkraft beim Verarbeiten die Rede sein. Derzeit werden z.T. 
auch Methoden, wie die Erstellung von Heuschöbern, herangezogen, um das Heu zu 
trocknen (Beschreibung hierzu siehe Einleitung mit Beschreibung landwirtschaftlicher 
Grundbegriffe). 
Weiters wird so gut wie alles, mit Ausnahme des Mähvorganges (dieser wird mit einem der 
Motormäher erledigt), per Hand gemacht. Häufig wird z.B. die gleichmäßige Verteilung des 
gemähten Grases zur Trocknung per Heugabel erledigt. 
Außerdem muss beim Einfahren des Futters das Futter derzeit zuerst manuell mit Heu-
rechen gesammelt und dann per Gabel auf den Transporter befördert werden, um dann in 
den Heustadel transportiert zu werden. Dort muss das Heu wieder manuell per Heugabel in 
die jeweiligen Heulagerboxen abgeladen werden. 
All das ist extrem zeitaufwändig und setzt voraus, dass lange Zeit schönes Wetter herrscht, 
da der Ernteprozess nur bedingt durch zusätzliche Arbeitskräfte beschleunigt werden kann.  
Auf kurzfristige Wetterverschlechterungen kann aber fast gar nicht reagiert werden, da die 
Reaktions- bzw. Bearbeitungszeiten zu lang sind. 
Weiters ist fast immer vorausgesetzt, dass ausreichend Personen zur Ernte bereit sind (mind. 
3), damit die jeweiligen Bearbeitungsschritte einigermaßen rationell durchgeführt werden 
können. 
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Zum Vergleich hinsichtlich Schlagkraft: 
Betriebe in unmittelbarer Nähe mit hohem Mechanisierungsgrad und weniger Arbeitskräften 
schaffen die Verarbeitung eines Schnittes auf wesentlich größere Flächen (bis zu 20 ha) in 
nur wenigen Tagen.  
Erschwerend kommt hinzu, dass sich in den letzten 15 Jahren die gesetzlichen Bestim-
mungen im Bereich der Milchwirtschaft massiv verschärft haben: angefangen von der 
Tierhaltung, über Bestimmungen für Lagerung und Einsatz von Düngemitteln, bis hin zu 
extrem verschärften Bedingungen der Molkereien für die Milchanlieferung. 
 
Notwendige Investitionen bei der derzeitigen Betriebsform: 
- Maschinen 
- Ersatz der in die Jahre gekommenen Erntemaschinen 
- Gebäude 
Erweiterung bzw. Umbau des Wirtschaftsgebäudes, um mit größeren Maschinen 
hineinfahren zu können. 
Weiters gibt es einen Rückstau an gesetzlich notwendigen Umbauten wie eines betonierten 
Mist- bzw. Güllelagerplatzes, Vergrößerung der Stand- und Liegeflächen der Kühe usw. 
 
4.8 Das Personal 
4.8.1 Altbauer 
Am Hof werden nach der Übernahme der Altbauer und dessen Frau wohnen bleiben. Deren 
Mithilfe erfolgt freiwillig, wobei davon ausgegangen wird, dass sie auch weiterhin sehr stark 
mit anpacken werden. Beide sind durch ihre jahrelange Arbeit am Hof, vor allem wegen ihres 
Fachwissens bei Tierhaltung, Grünlandpflege und Gartenbau, unverzichtbare Säulen. Somit 
ist der Wissenstransfer ein wichtiger Teil der kontrollierten Übergabe. 
 
4.8.2 Übernehmer 
Weiters wird das Übernehmerehepaar am Hof wohnen. Beide sind auf einem Hof aufge-
wachsen und haben infolgedessen Grundkenntnisse im landwirtschaftlichen Betriebsleben. 
Die Kenntnisse beschränken sich hier aber vor allem auf eher routinemäßige Arbeiten (Stall- 
und Heuarbeiten usw.). Über landwirtschaftliche Betriebsführungskenntnisse verfüget keiner 
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von beiden. Dieses Manko kann durch das sehr gute Verhältnis zu den Altbauern und durch 
deren Unterstützung vor allem in der Anfangsphase wettgemacht werden. Es sind Seminare 
in diesem Bereich geplant, um sich die entsprechenden Kenntnisse anzueignen (werden 
kostenlos von der Landwirtschaftskammer angeboten). 
 
4.9 Entlohnung 
Dadurch, dass der Hof im Nebenerwerb geführt wird und sowohl die „Altbauerfamilie“ als 
auch die Jungfamilie des Übernehmers nicht wirtschaftlich vom Hof abhängig sind, sondern 
dieser nur kostendeckend laufen soll, wird in den Kalkulationen KEIN Stundenlohn für die 
produzierten Güter mit eingerechnet. 
 
4.10 Gesellschaftsform, Buchhaltung 
Als Gesellschaftsform wird wie bisher das Einzelunternehmen, lautend auf die Person des 
Übernehmers, gewählt. 
Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft sind lt. ESTG §21 resultierend zu besteuern. 
Allerdings ergibt sich durch die geringe Betriebsgröße (in Einheitswert abgebildet) eine 
steuerliche Vollpauschalierung, da der Einheitswert unter der in der 
Pauschalierungsverordnung (zuletzt LuF PauschVO 2006, BGBl II Nr. 258/2005) unter 
€ 65.500,- liegt. 
Aus dieser Verordnung resultiert somit (durch den Einheitswert von umgerechnet € 872,- 
bedingt) eine jährliche Einkommenssteuer (39 % vom Einheitswert) in der Höhe von 
€ 340,08). 
Durch die geringe Betriebsgröße und den entsprechend geringen Umsatz ist der Betrieb 
noch weit unterhalb jeglicher Buchführungs- bzw. Bilanzierungspflicht. Es gibt allerdings sehr 
strenge Auflagen hinsichtlich der Führung von Aufzeichnungen, hauptsächlich hinsichtlich 
folgender Aspekte: 
Viehbestand und dessen Kennzeichnung und Meldung von Änderungen 
Düngemittel (Kauf, Verwendung und Ausbringung) 
Futtermittel (Gentechnikfreiheit, Einhaltungen von sonstigen Zertifizierungen (z.B. BIO, usw.) 
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4.11 Marktlage, Konkurrenzsituation 
4.11.1 Risikobewertung, Ausstiegsszenarien 
Einleitend zu den Risiken sei erwähnt, dass laut einigen aktuellen Studien die regionale, 
nachhaltige Produktion von Lebensmitteln an Bedeutung gewinnen wird. Insofern ist die 
Chance, dass der Absatz der forcierten Zweige Anklang findet, sehr hoch. 
Grundsätzlich ist es so, dass hier ein Betrieb mit extrem kleiner Betriebsgröße und daraus 
resultierend sehr geringem Betriebsrisiko vorliegt. Außerdem ist durch das Vorhandensein 
von mehreren Unternehmenszweigen (Holzproduktion, Fleisch, Gemüseanbau für Eigenpro-
duktion sowie Kräuterproduktion) die Risikostreuung relativ breit. 
Durch geringe Investitionen halten sich andererseits die Risiken der Schwerpunktver-
lagerung von Milchwirtschaft hin zur Kräuterproduktion stark in Grenzen. 
Sollte dennoch wider Erwarten das Weiterführen des zukünftigen Betriebszweiges nicht 
mehr möglich sein, so ist das Auflassen des jeweiligen Zweiges ohne großen Kapitalverlust 
möglich. 
Es wäre im Extremfall auch denkbar, dass die eigenen Flächen dann nur mehr der 
Grünfutterproduktion dienen. In diesem Sinne könnten die Flächen entweder verpachtet oder 
selbst bewirtschaftet werden. Die daraus resultierenden Futtervorräte können verkauft 
werden. 
 
4.11.2 Berechnung der Wirtschaftlichkeit 
Für die Berechnung der Wirtschaftlichkeit der Investition wurde eine Gegenüberstellung der 
Kosten im Vergleich zu den Erträgen aufgestellt (wie schon erwähnt, werden keine 
Stundensätze für die selbst erbrachte Arbeit in die Gesamtberechnung mit einbezogen). 
Da es sich bei diesem Betrieb um ein Einzelunternehmen im Bereich der Land- und 
Forstwirtschaft handelt und die den Buchführungs- und Bilanzierungsgesetzen zugrunde-
liegenden Grenzen hinsichtlich der Gewinnermittlungsrichtlinien bei weitem nicht erreicht 
werden, kann der Betriebsführer Buchhaltung führen, muss er aber nicht. 
 
„15.1.3 Buchführungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsverpflichtungen, 
Registerführung 5012: 
Neben der Einhaltung der Vorschriften der §§ 126, 131 und 132 BAO sowie § 18 
UStG 1994, der Führung notwendiger Aufzeichnungen für Buchführungspflichtige, 
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freiwillig Buchführende und Einnahmen-Ausgaben-Rechner, haben buchführende 
Land- und Forstwirte gemäß § 125, Abs. 5 BAO in Verbindung mit der Verordnung 
vom 2.2.1962, BGBl. Nr. 51/1962, folgende Verzeichnisse zu führen: Grundstücks-, 
Anbau- und Ernteverzeichnis, Vieh- und Naturalienregister. Aufzeichnungs- und 
Aufbewahrungspflichten ergeben sich auch nach anderen Vorschriften, z.B. nach 
dem Marktordnungsgesetz 2007, dem Weingesetz 2009 oder der Direktzahlungs- 
Verordnung, BGBl. II Nr. 491/2009“. (§21 EStG 1988 – Punkt 15.1.3 ) 
 
 
Abbildung 7: Gewinnermittlungsrichtlinien; Quelle: SVB – INFO 2012 , S17 
Um eine Bilanz und eine GuV-Rechnung erstellen zu können, wird aber – zumindest zur 
Wirtschaftlichkeitsberechnung der Investition – die Führung einer Buchhaltung angenommen 
(sonst ist keine GuV-Rechnung bzw. Bilanz möglich). 
Angenommen werden für die EU- Förderungen jährlich um 20 % sinkende Zahlungen.  
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4.11.3 Steuern/Sonstige Abgaben 
„Landwirte, deren Einheitswert unter € 100.000,- ist, sind vollpauschaliert. D.h. sie 
dürfen ihren Gewinn als Prozentsatz vom Einheitswert ermitteln. Der Gewinn 
(Grundbetrag) eines vollpauschalierten Landwirtes errechnet sich durch Multiplikation 
des Einheitswertes der selbstbewirtschafteten Flächen mit dem 
Gewinndurchschnittssatz. 
Der Durchschnittssatz beträgt dzt. (Stand Ende 2012)  einheitlich 39 % " 
(Quelle: SVB – Info 2012, S17) 
Da der betrachtete Betrieb vollpauschaliert ist, muss er fix den Durchschnittssatz, also 39 % 
des Einheitswertes von € 872,- (also € 340,08), jährlich an das Finanzamt bezahlen. 
Zusätzlich zu den pauschalierten Steuern sind noch Abgaben an die Sozialversicherung der 
Bauern zu entrichten. Da dieser Betrieb aber wiederum einen extrem geringen Einheitswert 
bzw. niedrige Erträge hat, fällt lediglich die verpflichtende Unfallversicherung in der Höhe von 
€ 150,- an. 
Daraus resultiert folgendes GuV-Bild beim alten Betrieb (Betrachtung der Jahre 2010-2012 
und Prognose für 2013) 
Tabelle 2: Aufstellung Einnahmen/Ausgaben von 2010-2013; Quelle – eigene Aufstellung 
Einnahmen/Ausgaben 2010-2013 
   Einnahmen Jahr 2010 (in €) Jahr 2011 (in €) Jahr 2012 (in €) Progn. 2013 (in €) 
Einnahmen Milch 3.150,00 3.181,50 3.149,68 2.992,00 
EK – Gemüse 400,00 420,00 441,00 401,00 
Erlöse Eier – VK 705,00 705,00 705,00 705,00 
Eigenkonsum Eier 555,00 555,00 555,00 555,00 
EK Holz – Ersparnis 600,00 600,00 600,00 600,00 
Erträge Holz 330,00 330,00 330,00 330,00 
EU-Förderungen 2.916,67 2.333,34 1.866,67 1.493,34 
Summe Einnahmen 8.656,67 8.124,84 7.647,35 7.076,54 
      
 
  
Kosten         
Ausgaben für Tierfutter 1.168,67 1.227,10 1.288,46 1.352,88 
Ausgaben für LU 860,00 903,00 993,30 861,00 
Ausgaben Tierarzt 500,00 500,00 500,00 500,00 
Ausgaben für neue Tiere 235,00 235,00 235,00 235,00 
sonst. Betriebsausgaben (Strom, Wasser, 
Versicherung, Steuern, Maschinenwartung) 3.479,50 3.757,86 4.058,49 4.058,49 
Gesamtkosten 6.243,17 6.622,96 7.075,25 7.007,37 
Gewinn/Verlust 2.413,50 1.501,87 572,11 69,17 
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Die detaillierte Aufstellung und sonstigen zugrundeliegenden Tabellen zur GuV für den 
aktuellen Betrieb sind dem Anhang zu entnehmen (siehe Tabellen 15ff). 
Wie aus dieser Aufstellung ersichtlich ist, war es zwar in den letzten Jahren möglich, 
Gewinne zu lukrieren; jedoch sind diese stark rückläufig und wenn man die Zeitreihe logisch 
fortsetzt, ist schon ab 2014 die Schwelle zum Verlust erreicht und der Betrieb in seiner 
jetzigen Form nicht mehr selbst tragfähig. Die Prognose wurde bis ins Jahr 2018 
weitergezogen (siehe Anhang), jedoch ist dort, wie angemerkt, ab 2014 ein Verlust zu 
erwarten. 
Wenn man alle derzeit für diesen Betrieb relevanten Preisentwicklungen und sonstigen 
Faktoren berücksichtigt (rückläufiger Milchpreis, rückläufige Förderungen, steigende 
Betriebsausgaben wie Strom, Versicherung, sonst. Betriebsmittel wie Tierfutter, 
Schmiermittel, Treibstoffe, .usw.), so ist das skizzierte Szenario ohnehin noch recht 
optimistisch; unter Umständen verschlimmert sich die Ertrags-/Kostensituation noch viel 
drastischer. 
Somit ist mittel- bis langfristig wohl keine rentable Betriebsführung ohne radikale 
Umstrukturierung mehr möglich. 
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5 Betrachtetes Betriebsmodell 
Bevor im Detail auf die hier evaluierte Betriebsvariante eingegangen wird, soll noch geklärt 
werden, warum welche Faktoren betrachtet werden. 
Prinzipiell ist die Marktlage in den letzten Jahren – vor allem für so klein strukturierte 
Betriebe, wie den vorliegenden – sehr schwierig geworden, da sie schon durch ihre Größe 
bedingt kaum mit den Preisen und Mengen von Großbetreiben mithalten können; spätestens 
ab 2013, wenn die Milchquotenregelung und manch andere mengenlimitierende 
Maßnahmen wegfallen (-derzeit noch nicht 100%ig sicher, ob wirklich alle dahingehenden 
Regelungen auslaufen, oder ob doch noch eine Verlängerung dafür geschaffen wird), 
werden voraussichtlich einige Agrarpreise, angefangen vom Milchpreis, wieder drastisch 
sinken. 
Auf der anderen Seite sollen die zwischenzeitlich stark gestiegenen Rohstoffpreise und 
notwendigen Investitionen vom jeweiligen Landwirt getragen werden. 
Deshalb wird (auch in einigen Artikeln in einschlägiger Fachliteratur – vgl. Jahresbericht 
LW_MVP, 2012 S14) derzeit schon vielfach knapp an den bzw. teilweise schon unter den 
Herstellungskosten produziert. Deshalb kann das vorliegende Betriebsmodell, wenn 
Gewinnerzielungsabsicht (oder zumindest Kostendeckung) vorausgesetzt wird, mittel- bis 
langfristig – außer für die Eigenproduktion – kein wirklich anzustrebendes sein. 
Somit sieht der Autor für kleinere Betriebe eigentlich nur die Möglichkeit, sich auf ganz neue 
Nischen zu stützen, für die nicht extrem hohe Investitionen in Kauf genommen werden 
müssen, und die beim Eintritt des schlimmsten Falls auch relativ gefahrlos und günstig 
wieder aufgegeben werden können. 
Damit ist die Frage nach dem zukünftigen Betriebskonzept einerseits eine der besten 
Mischung aus geringem Investitionsbedarf und höchsten Einkommenschancen, andererseits 
sollte diese Sparte aber auch nachhaltig und ökologisch vertretbar sein. 
Es wird hier ganz bewusst nur ein Betriebsmodell detailliert betrachtet; eine Kombination bzw. 
mehrere Kombinationen der Betriebsmodelle und deren gegenseitige Absicherung und die 
Betrachtung der jeweiligen Chancen, Risiken und Verschiebungen werden nur in sehr 
abgespeckter Form durchgeführt, da die detaillierte Betrachtung und Diskussion der 
unterschiedlichen Szenarien den Rahmen dieses Dokumentes um ein Vielfaches gesprengt 
hätte. 
Der Vergleich der zur Auswahl stehenden Betriebsvarianten wird aufgrund von Investitions-
volumen und zu erwartenden Gewinnen durchgeführt. 
Das Investitionsvolumen ist hier vor allem deshalb relevant, weil sich daraus auch ein 
Großteil des eingegangenen Risikos ergibt, das durch das jeweilige Konzept entsteht. Bei 
größerem Investitionsvolumen sollte auch mehr Gewinn erzielt werden, damit es attraktiver 
für den Betriebsübernehmer ist. 
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Hinsichtlich der Frage, welches Produkt bzw. welches Konzept überhaupt gewählt werden 
soll, fiel die Wahl auf das im Anschluss im Detail ausgearbeitete Konzept zum Anbau von 
Grünfutter in Form von Heu. Im Zuge der Evaluierung wurden allerdings auch noch andere 
Varianten überlegt und ausgearbeitet; aufgrund der Limitierung des Gesamtumfanges dieser 
Arbeit kann dies aber nicht näher ausgeführt werden. Es soll hier nur erwähnt werden, dass 
zumindest auch die Produktion von Grünfutter – Silage, Gemüse, Getreide – und Weinanbau 
evaluiert wurden. Jedoch wurden alle Varianten entweder durch die Tatsache bestimmt, 
dass das gewählte Konzept auf sämtlichen Flächen funktionieren muss. Somit fielen 
aufgrund der Steilheit der Flächen des betrachteten Hofes sämtliche Konzepte weg; dazu 
kamen noch wesentliche weitere Einschränkungen bzw. Probleme, die hier nicht weiter 
ausgeführt werden. 
 
5.1 Anbau Grünfutter (Heu) 
Zur vereinfachten Modellbetrachtung wird bei dieser Variante davon ausgegangen, dass die 
Milchproduktion vollständig aufgegeben wird. In der Praxis werden Milchproduktion und 
Tierhaltung sicher nicht so rasch aufgegeben werden, unter anderem schon deshalb, weil 
sich der Altbauer stark mit Milchwirtschaft identifiziert. 
Die vorhandenen Felder werden in dieser Modellbetrachtung zur Grünfutterproduktion in 
Form von Heu, also luftgetrocknetem Gras, bewirtschaftet.  
Derzeit liegt, wie schon erwähnt, eine extrem niedrige Mechanisierung des Betriebs vor, was 
die Heuernte sehr mühsam, langwierig und vor allem überaus abhängig von den Wetter-
verhältnissen macht. 
Da die Jungbauernfamilie die Ernte viel stärker maschinell gestalten will, werden 
nachstehend zwei Varianten betrachtet, wie dies vonstatten gehen kann. 
Um eine ausreichende Nährstoffversorgung der Böden sicherzustellen, wird organischer 
Dünger von benachbarten Bauern im Austausch für Futter eingetauscht. Die eingetauschte 
Menge an Futter wird aber in der Kalkulation, um den Umfang der Kalkulationen nicht 
unnötig aufzublasen, nicht separat berechnet. 
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5.1.1 Allgemeines zu Heu 
Heu ist luftgetrocknetes Gras. Dieser Welkprozess kann entweder ausschließlich am Feld 
oder auch – mechanisch unterstützt – in speziellen Trockenboxen noch vervollständigt 
werden. 
Prinzipiell ist das Handling und die Gewinnung von Heu vom gesamten Produktionsprozess 
einschließlich der Prozess- bzw. Produktüberwachung her viel aufwändiger als die 
Produktion von Silage. Dort wird das Gras gemäht und leicht angewelkt; sobald der richtige 
Anwelkzeitupnkt erreicht ist, wird die Silage maschinell in Folie gepackt oder in einem 
Fahrsilo siliert. 
Es gibt einige Faktoren, die für die Produktion und Fütterung von Heu sprechen, aber auch 
einige, die dagegen sprechen: 
5.1.2 Positive Seiten von Heu (im Vergleich zu Silage) 
Für die Verarbeitung von Heu und daraus resultierend die Verfütterung an Kühe 
(idealerweise ohne Silozufütterung) sprechen folgende Dinge (vgl. EDER, M. (2006)). 
- das Futtermittel selbst (Heu) ist wesentlich lagerstabiler als Silo (vorausgesetzt die 
empfohlene Lagertrockenheit von max. 14 % Restfeuchtigkeit wird eingehalten) 
- die zu transportierende Masse ist wesentlich niedriger – somit kostengünstiger 
- die notwendige Mechanisierung für Produktion und Handling bei der Fütterung 
(Futtervorlage) ist wesentlich niedriger 
- diverse Studien belegen, dass trockenes Rauffutter diätische Wirkung in der 
Fütterung hat 
- Keine Geruchsbelästigung durch austretende Gärgase 
- höherer Anteil an UDP (udigestible protein = geschütztes Eiweiß ) – somit weniger 
Energie zur Rohproteinverdauung notwendig als bei Silage 
- Wiederkäu-Tätigkeit wird stärker als bei Silage angeregt (vorausgesetzt die Vorlage 
erfolgt dementsprechend) 
- Tiergesundheit meist besser als bei Silage fütternden Betrieben (Erklärung wird darin 
vermutet, dass der Stickstoffüberschuss bei der Silageproduktion über die Leber der 
Tiere abgebaut wird)  
Negative Seiten von Heu (im Vergleich zu Silage) 
- Geringere Schlagkraft  
- viel größere Wetterabhängigkeit (Wetterrisiko durch längere notwendige Trocknungs- 
Liegezeiten am Feld) 
- Nährstoffkonzentration, vor allem Eiweißgehalt, ist deutlich niedriger als in Silage 
- Trocknungsprozess muss genauer überwacht werden (zu wenig trocken -> 
Schimmelgefahr bzw. Heuselbstentzündung; zu trocken -> hohe Bröckelverluste) 
- Investitionsbedarf bei Lagerung meist höher (Heutrocknungsanlagen, trockene 
Lagerhallen)  
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Abbildung 8: Tabelle Nährstoffgehalt Heu/Silage; Quelle: Trütken, Christoph (2003) S14 
 
5.1.3 Qualitätskriterien für Heu 
Prinzipiell sind die Qualitätskriterien für Heu sehr unterschiedlich und hängen stark vom 
Nutzer des Endproduktes ab. So haben z.B. Pferdehalter ganz andere Anforderungen als 
Milchviehbetriebe. 
Hier die wichtigsten Kriterien, die unabhängig vom Abnehmer gelten: 
Restfeuchtigkeit -> unter 20 % – idealerweise für Langzeithaltbarkeit unter 14 % 
Farbe -> so grün als möglich – keinesfalls schwarz oder schimmelig 
Quelle: "Die Landwirtschaft" 5/2005, S2 ff) 
 
Kriterien für Milchviehbetriebe: 
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Abbildung 9: BUCHGRABER, GRUBER, PÖLLINGER, PÖTSCH, RESCH, STARZ, STEINWIDDER 
(2008), S3 
 
Nachstehend findet sich eine Aufstellung der Proteinentwicklung in Abhängigkeit vom Schnitt 
und dem Schnittzeitpunkt: 
 
Abbildung 10: BUCHGRABER, GRUBER, PÖLLINGER, PÖTSCH, RESCH, STARZ, STEINWIDDER 
(2008); S9 
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Kriterien, die für Pferdezüchter zusätzlich zu „Heumilchkriterien" noch relevant sind: 
- Heu soll nicht ganz „strohig", also nicht ganz grob, sein (Verletzungsgefahr für Pferde) 
- das Futter muss aromatisch gut sein und darf keinesfalls schimmelig oder faul 
riechen 
- es soll so staubfrei wie möglich sein 
- es darf keinesfalls Fremdkörper oder Schmutz beinhalten (Kunststoffteile, Müll, Mist, 
Metallteile ...) -> Verletzungsgefahr bzw. Verdauungsprobleme 
- Kriterien, die für die Produktion von Heu als therapeutisches Produkt relevant sind: 
- Geruch -> soll so intensiv wie möglich nach Kräutern duften (weniger für die Tiere 
selbst; aber für den. Käufer relevant) 
- die Trocknung selbst sollte ohne Probleme verlaufen, sodass keine „Geruchsdefekte" 
vorliegen; das bedeutet, dass das Heu, wie angemerkt, gut duften soll und keinesfalls 
Schimmelbefall haben darf oder durch zu hohe Restfeuchtigkeit oder Regen während 
der Feldtrocknung Probleme bei der Trocknung erfahren hat; all das würde zu den 
vorher genannten „Geruchsdefekten" führen 
- Konsistenz/Struktur: das Heu sollte, vor allem für Heupackungen, sehr fein und eher 
kurz sein, also keine zu langen Halme haben oder allzu strohig sein, sonst können 
einzelne Halme durch die Außenhaut stechen und den Polsterbenutzer evtl. leicht 
verletzen oder zumindest piksen. 
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5.1.4 Heuwerbung (Anbau/Ernte/Düngung) 
Es wird hier im Weiteren nur auf die Produktion von Heu weiter eingegangen, da die 
zusätzliche Betrachtung der Silageproduktion den Umfang dieser Arbeit sprengen würde. 
 
5.1.4.1 Meinung der Wissenschaft zu Futterqualität und -gewinnung 
Buchgraber & Gindl (2004, S59) verweisen darauf, dass gute Futterqualität des Heus 
direkten Einfluss auf die Milchleistung der Kühe hat. Eine Milchkuh (1 GVE) nimmt vom 
optimalen Grundfutter (Heu) rund 15 kg TM/Tag auf; von überständigerem Grundfutter 
hingegen nur rund 13 kg TM/Tag. Um die gleiche Milchmenge mit einem überständigen 
Grundfutter wie mit optimalem Grundfutter zu erzielen, muss der Landwirt nach Buchgraber 
& Gindl (2004, S59) deutlich mehr Kraftfutter zufüttern. Daraus resultieren höhere Kosten für 
die Produktion. Das Vegetationsstadium der Pflanzen beim Schnitt wird als der 
entscheidende Faktor für die Heuqualität angegeben.  
In Manusch & Pieringer (1995, S156) wird auf die allgemeine positive gesundheitliche 
Wirkung des Heues hingewiesen. Heu hat im Gegensatz zu Silage einen neutralen PH-Wert. 
Deshalb kann lt. diversen Studien (z.B. Jans 1993, S333 – 336. zit. in Manusch & Pieringer 
1995, S156) mit Heu eine höhere Milchleistung als mit Silage erzielt werden. Im 
Vegetationsstadium des Schossens kann das Gras schneller trocknen als bei den 
nachfolgenden Vegetationsstadien. Das Trocknen auf unter 14 % Restfeuchte ist für eine 
gute Lagerfähigkeit sehr wichtig. Heu kann natürlich auch mit einer wesentlich höheren 
Restfeuchtigkeit eingefahren werden. Wenn jedoch bei einer Restfeuchte von über 20 % 
keine Nachbehandlung in einer Heutrocknungsanlage durchgeführt wird, kann es zu 
Nachgärungen und damit einhergehenden massiven Futterqualitätsverlusten kommen.  
In Manusch & Pieringer (1995, S156) wird darauf hingewiesen, dass in Regionen mit wenig 
Niederschlägen die Trocknung generell am Feld erfolgt, und in Regionen mit höheren 
Niederschlägen auch vermehrt unter Dach getrocknet werden kann (sofern die 
Trocknungszeit bzw. Nachfeuchtung über Nacht bzw. durch Niederschläge nicht zu massiv 
ist, ist der Qualitätsverlust hier nicht so groß, sonst ist eine Unterdachtrocknung vorzuziehen). 
Nach Dietl & Lehmann (2004, S94) sollte das Grünland nicht zu früh genutzt werden, denn 
es muss unbedingt genug Rohfaser im Futter sein. Sonst ist das Verhältnis Energiegehalt zu 
Rohfasergehalt nicht optimal und es können gesundheitliche Probleme auftreten (Probleme 
bei der Klauengesundheit, Verdauungsprobleme usw.). Dietl & Lehmann (2004, S94) weisen 
darauf hin, dass Tiere, die einen höheren Rauhfutteranteil verfüttert bekommen, eine höhere 
Fleisch- und Milchqualität erreichen, als Tiere, die vermehrt mit Kraftfutter gefüttert werden 
und Wehner-v. Segesser, 2003. zit. in Dietl & Lehmann, 2004, S94).  
Nach Wilhelm & Wurm (1999, S116) ist bei kräuterreichen Beständen eine gleichmäßige und 
rasche Trocknung des Heues wichtig, um die Atmungsverluste und die Bröckelverluste 
möglichst gering zu halten. Um das zu gewährleisten, sollte das Heu möglichst schnell auf 
unter 40 % Wassergehalt getrocknet werden. Erst dann ist die Atmungsaktivität des Grases 
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eingeschränkt bzw. hört ganz auf. Um die Bröckelverluste zu minimieren, sind ein sofortiges 
Zetten und ein sorgfältiges, wenn möglich schonendes, Wenden notwendig. 
Lt. Wilhelm & Wurm (1999, S117) kann die Heutrocknung in drei Phasen eingeteilt werden. 
In der ersten Phase wird das auf den Pflanzen anhaftende Oberflächenwasser verdunstet. In 
der zweiten Phase wird das Wasser aus dem Pflanzeninneren, z.B. aus den Zellen oder den 
Leitröhren, verdunstet. In der dritten Phase wird das Wasser, das sich in den feinsten 
Kapillaren befindet, abgegeben und verdunstet.  
Dieser Trocknungsprozess ist ein höchst komplexer Vorgang, über den viele Studien erstellt 
wurden, z.B. eine Forschungsarbeit der BOKU und des ZAMG gemeinsam zum Thema 
"Ermittlung der verfügbaren Feldarbeitstage für die Landwirtschaft in Österreich (vgl. 
FORMAYER, WEBER, FROSCHAUER, BOXBERGER, KROMP-KOLB (2000)) 
Bei Voigtländer & Jacob (1987, S 399) wird außerdem betont, dass der jeweilige Bauer bei 
der Heuernte vollkommen dem Wetterrisiko am Feld ausgeliefert ist. Die Trocknung des 
Heus bei reiner Feldtrocknung am Boden dauert normalerweise rund zwei Tage, abhängig 
vom Schnittzeitpunkt. Schnitte im späten August/Anfang September bzw. auf schattigen oder 
feuchteren Wiesen können bis zu drei oder teilweise noch mehr Tage Trocknungszeit 
benötigen. Das Heu muss dann mit einer hohen Restfeuchte eingefahren werden, was bei 
nicht ausreichender Nachtrocknung zu Qualitätsverlusten durch Heustockgärungen führen 




Falls die Grünfutterproduktion direkt auf den Anbau von Kartoffeln, Topinambur oder 
anderen Ackerfrüchten folgt, muss der Boden zuerst bearbeitet werden (idealerweise auch 
per Pflug umgebaut und anschließend geglättet). 
Darauf wird als Erstsaat entweder stark wurzelndes Korn (Roggen/Hafer), Klee oder eine 
Fertigmischung gesät, die auf den jeweiligen Boden, die Region (einschließlich Witterung) 
und Höhenlage abgestimmt wird. 
Dies soll den Boden für die mehrjährige Grasproduktion optimal vorbereiten, ihn mit 
Stickstoff anreichern und die Grasnarbe dichter und trittfest machen. 
Optimale Wiesen weisen pro ha folgende Faktoren auf: 
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Abbildung 11: Anforderungen Grünland heute; Quelle: LRA_RV, 2012, S1 
Wenn im Jahr zuvor die jeweilige Fläche schon für die Heuproduktion genutzt wurde, ist bei 
der derzeit geplanten Nutzungsintensität keine Nachsaat notwendig. Sie ist bei 
Dauergrünland beim Ausreifenlassen der Gräser nicht nötig. Somit kann hier auf einen 
arbeitsintensiven und auch relativ teuren Arbeitsschritt (Kosten von mind. € 100,-/ha) 
verzichtet werden. Es wird zwar in der Theorie vielfach auf leistungssteigernde Effekte von 
Nachsaat in Kombination mit Bestandspflegemaßnahmen und sonstigen Maßnahmen 
hingewiesen, jedoch kann bei dem vorliegenden Hof der Ertrag voraussichtlich nur minimal 
(in der Theorie wird von bis zu 18 % Steigerung ausgegangen) gesteigert werden, und das 
auch nur, wenn alle, z.T. recht teuren, Maßnahmen voll ausgeschöpft werden. Dies erscheint 
beim zu erwartenden Ertrag nicht sinnvoll. 
 
5.1.4.3 Ernte (Mähen) 
Nachdem die Gräser – oder der 1. Schnitt nach Neuaussaat, die „Spezialgräser“ – richtig 
ausgereift sind, ist lt. BUCHGRABER, GRUBER, PÖLLINGER, PÖTSCH, RESCH, STARZ, 
STEINWIDDER , 2008 S2 und Buchgraber & Gindl (2004, S57) neben der Erntemethode 
und Lagerung vor allem der richtige Zeitpunkt entscheidend für die Qualität des produzierten 
Heus. Hier ist wichtig, dass die meisten Gräser und Blumen schon ausgeblüht sind. Dies hat 
zwar den Nachteil, dass der Proteinanteil im Grünfutter niedriger ist als bei früher Ernte, 
jedoch hat das Futter so einen viel höheren Anteil an Raufasern, was entscheidend für eine 
ausgewogene Nährstoffversorgung und damit die Tiergesundheit ist. Dies wirkt sich vor 
allem auf die Gesundheit der Klauen und Gelenke von Kühen aus, jedoch soll es lt. Dietl & 
Lehmann (2004, S94) auch für Pferde sehr wichtig sein, Futter mit sehr hohem 
Raufaseranteil zu haben, weshalb hier oft noch Stroh zugefüttert wird. 
Bei der Mahd des Futters ist lt. BUCHGRABER, GRUBER, PÖLLINGER, PÖTSCH, RESCH, 
STARZ, STEINWIDDER (2012) S3 darauf zu achten, dass das Futter nicht durch Erde 
verschmutzt wird, wenn z.B. der Schnitt beim Mähen zu tief erfolgt und somit die Grasnarbe 
immer wieder angekratzt wird und Erde ins Futter gelangt. 
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Prinzipiell sind Wetterlage und Feuchtigkeit beim abzuerntenden Feld wichtig; es muss 
mindestens an zwei aufeinanderfolgenden Tagen schönes, trockenes Wetter herrschen, 
idealerweise mit sehr viel Sonnenschein und ein wenig Wind. Außerdem sollten der Boden 
und auch das Gras abgetrocknet sein (auch taufrei), damit es schneller trocknen kann. 
In der Fachliteratur wird der Einsatz von Mähaufbereitern für eine Verkürzung des Welk- bzw. 
Trocknungsvorgangs empfohlen. Darauf wird hier, um Kosten zu sparen, aber verzichtet. 
Die Aufbereitung des Futters erfolgt mittels Kreiselzettwender, wobei hier je nach 
Kalkulationsmodell entweder auf Eigenmaschinen oder zugekaufte Dienstleitungen vom 
lokalen Maschinenring bzw. auf Nachbarschaftsdienste zurückgegriffen wird. 
Ein detaillierter Vergleich der Kalkulation, um zu einer detaillierten Entscheidungsgrundlage 
hinsichtlich Eigenbeschaffung der Maschinen einschließlich Eigenbetrieb zu kommen, und 
ausführliche Behandlung der Für und Wider würde den Umfang dieser Arbeit sprengen. 
Daher wird nur kurz im Anhang in einer Grobkalkulation darauf eingegangen. 
 
5.1.4.4 Einbringung 
Das Heu muss vor der Einbringung noch mindestens einmal gewendet werden (wiederum 
durch Maschinenring oder Nachbarschaftsdienste), um dann eingefahren werden zu können. 
Dafür muss es vorab mit weiteren Spezialmaschinen (Kreiselschwader oder Bandrechen) auf 
Schwad gelegt werden (Heu wird hier einfach reihenförmig zusammengerochen). Dies wird – 
wie schon vorher das Aufbereiten und Wenden – entweder mit Eigenmaschinen oder durch 
den MR erledigt (Kalkulationen hierfür im Anhang). Eigenmaschinen haben hier allerdings 
den klaren Vorteil, dass auf kurzfristige Wetterereignisse schneller und leichter reagiert 
werden kann. 
Dann kann das Futter per Ladewagen eingefahren werden (wieder entweder selbst oder 
durch MR/Nachbar-Landwirte). 
Damit die Qualität des geborgenen Futters optimal ist, muss darauf geachtet werden, dass 
zwar einerseits das Grünfutter sehr gut trocken ist, damit es im Heustadel nicht schimmelt 
oder es zu Heuselbstentzündungen kommen kann, andererseits darf es aber nicht zu 
trocken sein, da sonst die kleineren Blätter durch die automatisierte Futteraufnahme des 
Ladewagens zerkleinert und zerbröselt wird. Somit würden nur noch Stängel übrig bleiben 
und es kommt zu Bröckelverlusten. Diese können hier nur durch früheres Mähen, wenn der 
Blattanteil niedriger ist, oder durch Unterdachtrocknung in der Heubelüftungsanlage reduziert 
werden . 
Das Futter wird dann zum Wirtschaftsgebäude transportiert. Da dieses adaptiert wurde, kann 
nun das Futter auch mit mittelgroßen Ladewagen direkt hinein befördert werden und wird 
nicht mehr, wie es bisher nötig gewesen wäre, vor dem Wirtschaftsgebäude abgeladen. 
Dabei würde das Futter nur unnötig verschmutzt. 
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Per Heukran wird das Heu –, je nach Restfeuchtigkeit und Wetterlage –an seinen 
endgültigen Lagerplatz bzw. in die Heubelüftungsbox befördert. Hat das Futter eine 
Restfeuchtigkeit von über 15-20 %, kommt es in die Heubelüftungsbox. Dies wird in 
Fachartikeln als kritischer Wert angesehen, weil sich darüber leicht Hefepilze oder Keime 
bilden können bzw. Temperaturerhöhungen bis zu 60°C eintreten können, die ebenfalls 
Nährstoff und Energiedichtemindernd wirken (vgl. Bauernzeitung 2011, S): 
Wenn notwendig, wird das Futter/Heu, wie kurz erwähnt, bis zur Erreichung der idealen 
Restfeuchtigkeit von max. 14 % in die Trocknungs-/Belüftungsboxen befördert. Dort wird es 
getrocknet und dabei mehrmals manuell durchgemischt und aufgelockert. 
Wenn die optimalen Lagerbedingungen erreicht sind, wird das Heu in die endgültigen 
Lagerboxen transportiert und dort eingelagert. 
 
5.1.4.5 Lagerung 
Die endgültige Lagerung erfolgt in den Heulagerboxen, wo das Heu relativ kompakt (durch 
Eigengewicht gepresst) gelagert wird, bis es an Kunden verkauft werden kann. 
Hier treten, sofern die Temperatur und Feuchtigkeit des Heustocks laufend überwacht 
werden, kaum mehr Lager- und Qualitätsverluste auf (max. 5-10 % Gewichtsverlust). 
Für die Lagerung selbst wäre eine Optimierung denkbar, indem das Futter, idealerweise 
direkt am Feld, zu kleinen jeweils ca. 25 kg schweren sogenannten HD-Ballen (Hochdruck-
Ballen) gepresst wird. Diese sind dann viel leichter lager- und stapelbar, auch der Transport 
ist leichter möglich. 
Weiters würde sich daraus der Vorteil ergeben, dass man das Heu (das nur geringe 
Qualitätsverluste bei längerer Lagerung erfährt)im Falle eines massiven Absturzes des 
Heupreises in einem Jahr einfach noch ein Jahr länger eingelagert lässt und den Absatz erst 
im Folgejahr zu dann hoffentlich besseren Marktkonditionen versucht.  
Da zur Produktion von HD-Ballen die Futterkonditionen (vor allem die Restfeuchtigkeit) noch 
viel kritischer überwacht werden müssen, als bei der Produktion von losem Heu (sonst 
Gefahr von Verschimmeln), und dies auch die Produktionskosten ungemein hebt und damit 
das Gesamtmodell stark verkompliziert würde (und somit die Abbildung desselben aus 
Platzgründen nicht möglich ist), wird dies nicht weiter betrachtet. 
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5.1.4.6 Düngung der Felder 
5.1.4.6.1 Die wissenschaftliche Meinung zur Festmistdüngung 
(vgl. LOY, LINDENTHAL 2007, S61ff) 
Nach Dietl & Lehmann (2004, S102) sollte Festmist, der auf das Feld ausgebracht wird, vor 
dem Ausbringen einige Zeit (idealerweise am Feld bzw. auf nicht befestigtem Boden wegen 
der besseren Zugänglichkeit für Würmer, Käfer und diverse Mikroorganismen) gelagert 
werden. Danach wird er Rottemist genannt. Das Stroh/Heu/die sonstige Streu im Mist sollte 
zum Zeitpunkt des Ausbringens größtenteils verrottet sein. Der Vorteil vom Rottemist ist sein 
im Verhältnis zu Gülle niedriger NH4-Gehalt (Ammoniumgehalt) von 15-32 % des 
Gesamtstickstoffes. Ammonium ist schnell verfügbarer, rasch wirksamer Stickstoff. Der 
restliche Teil des Stickstoffes ist organisch gebunden und wirkt langsam und aufbauend.  
Damit ist auch die Düngewirkung des Festmistes nicht so schnell bemerkbar, wie bei der 
Gülledüngung. Gülle hat einen durchschnittlichen Ammoniumgehalt von 52-70 % des 
Gesamtstickstoffes (vgl. Dietl & Lehmann 2004, S102). Die Stickstoffverluste beim 
Ausbringen des Mistes sind sehr gering. Nur rund 1-2 % des Gesamtstickstoffes gehen nach 
Dietl & Lehmann (2004, S105) beim Festmistdüngen verloren. Bei der Entstehung und 
Lagerung von Rottemist kommt es zu einem Stickstoffverlust von rund 30 %. Als Faustregel 
kann man davon ausgehen, dass sowohl bei Mistdüngung als auch bei Gülledüngung rund 
ein Drittel des Stickstoffes verloren geht. Beim Mist entstehen die Verluste bei der Lagerung 
(Rotte) und bei der Gülle bei der Ausbringung (vgl. Dietl & Lehmann 2004, S105).  
Bei der Rotte kommt es zu einer Kombination aus pilzlichen und mikrobiellen 
Abbauprozessen (vgl. Manusch & Pieringer 1995, S74). Der Stickstoff wird in Huminsäuren 
eingelagert und es entstehen höhermolekulare Verbindungen, die den Rottemist zu einem 
besonders umweltverträglichen Dünger mit Bodenleben belebender Wirkung machen. Die 
Erträge im Grünland sind bei der Düngung mit Mist etwas niedriger als bei Gülledüngung. 
Die Düngung beeinflusst den Pflanzenbestand nicht so sehr wie etwa die Intensität und die 
Art der Nutzung (vgl. Manusch & Pieringer 1995, S74).  
Nach Buchgraber & Gindl (2004, S105) liegt Stallmist je nach Stallart und Haltungsform in 
sehr unterschiedlicher Form vor. In den ersten Wochen nach dem Anfall des Mistes wird er 
Frischmist genannt. In diesen ersten Wochen der Lagerung kann sich der Mist auf bis zu 70° 
C aufwärmen. Nach rund 3-4 Monaten Verrottungsdauer wird dann von Rottemist 
gesprochen. Bei der Feldkompostierung, in Form von sog. Feldmieten gibt es die größten 
Stickstoffverluste, wenn die Feldmiete nicht mit einem Vlies abgedeckt wird (vgl. Buchgraber 
& Gindl 2004, S105). Ohne Abdeckung kommt es, vor allem durch den Regen, zu hohen 
Nährstoffverlusten, da die Nährstoffe ausgeschwemmt werden. Im Frühjahr sollten die 
schattseitigen Wiesen mit Mist gedüngt werden und im Herbst die sonnigen Wiesen, damit 
es zu einer vollständigen Verrottung des Mistes kommt. Nur so kommt es zu keiner 
Verunreinigung des Heues mit unverrotteten Mistbrocken. Wird im Frühjahr Mist ausgebracht, 
muss dieser auf alle Fälle mit einem Striegel oder einer Wiesenschleppe eingerieben werden. 
Sonst kann es zu Futterverschmutzung kommen. Auch Buchgraber & Gindl (2004, S 104) 
bestätigen, dass Stallmist einen großen Anteil an organischer Masse besitzt. Mist fördert die 
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Bodeneigenschaften, das Bodenleben und damit auch die Pflanzen und vor allem deren 
Wachstum. 
 
5.1.4.6.2 Anwendung Düngung hier 
Da für die hier betrachteten Felder die nötigen tierischen Dünger aus Eigenproduktion fehlen, 
müssen diese von anderen Bauern entweder im Tausch gegen Heu oder gegen Bezahlung 
zugeliefert werden. 
Die Düngung erfolgt je Parzelle immer im Herbst, bzw. wenn dort nicht möglich, im Frühjahr. 
Da nur zwei Schnitte getätigt werden, wird weitestgehend auf den  Einsatz von Gülle 
aufgrund der sonst zu erwartenden Verunkrautung verzichtet und Festmist ausgestreut. 
Dieser hat zwar, wie schon festgestellt, einen leicht niedrigeren Stickstoffanteil, jedoch 
kommt es bei den meisten Ausbringungsmethoden von Gülle zu massiven Stickstoff-
verlusten. Somit sind beide Dünger wieder ca. gleichauf. 
Die Ausbringung des Mistes erfolgt, wie schon die zuvor genannten Arbeiten, durch Einsatz 
des örtlichen Maschinenrings bzw. durch Nachbarschaftshilfe. 
Nachdem der Dünger dementsprechend in die Grasnarbe eingewachsen ist, müssen die 
Felder noch mithilfe eines Feldstriegels „abgeschleppt“ (wird auch als Eggen bezeichnet) 
werden. Dies ist auch nötig, damit eventuell vorhandene Maulwurfshügel und sonstige 
Unebenheiten eingeebnet werden und die noch vorhandenen groben Kotreste vom Düngen 
in den Boden eingearbeitet werden. Weiters werden hier alte, abgestorbene Pflanzenreste 
ausgerissen und somit wird quasi die Verjüngung vorangetrieben. 
Hier wird wieder auf Ressourcen des Maschinenrings bzw. von Nachbarn zurückgegriffen. 
 
5.1.4.7 Anzahl Schnitte, Ertrag 
Meinung der Wissenschaft zum Schnittzeitpunkt 
(vgl. LOY, LINDENTHAL 2007, S57 ff) 
Prinzipiell ist es so, dass je früher der erste Schnitt erfolgt, umso häufiger im Allgemeinen die 
Wiese genutzt wird (vgl. Hermann & Plakolm 1993, S295). Die Bestandszusammensetzung 
der Wiesenpflanzen verschiebt sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Anpassungsfähigkeit an 
die jeweilige Nutzungsintensität.  
Ein zeitig im Frühjahr durchgeführter Schnitt fördert Pflanzen, die ein hohes Lichtbedürfnis 
haben. Das trifft vor allem auf Untergräser zu wie das Raigras oder den Weißklee. Ein früher 
Schnitt stört die Entwicklung der Obergräser, sie können dann nur wenige Reservestoffe in 
den Wurzeln einlagern und der Neuaustrieb wird von Mal zu Mal schwächer (vgl. Hermann & 
Plakolm 1993, S296). Ein Schnitt nach dem Aussamen der Leitgräser einer Wiese hingegen 
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führt zu einer Abnahme der Untergräser und Leguminosen, insbesondere des Weißklees, 
und es kommt zu einer Verschiebung des Pflanzenbestandes (vgl. Hermann & Plakolm 1993, 
S297).  
In Dietl & Lehmann (2004, S66) wird kein optimaler Termin für den Schnittzeitpunkt 
angegeben, sondern es werden Hinweise beschrieben, die der aktuelle Pflanzenbestand 
liefert. Die wenig intensiven Glatthaferwiesen und die mittelintensiv bewirtschafteten 
Knaulgraswiesen sind für die Heunutzung sehr geeignet. Die bestandsbildenden Horstgräser 
dieser Wiesentypen wie Goldhafer, Wiesenschwingel, Timothe oder Knaulgras können nur 
durch regelmäßiges Absamen stabile Pflanzengemeinschaften bilden. Das Aussamen sollte 
alle zwei bis drei Jahre erfolgen. Deshalb sollte darauf geachtet werden, die Wiese nicht vor 
der Blüte zu mähen. Besonders beim ersten Schnitt sollte darauf Wert gelegt werden, 
zumindest alle zwei bis drei Jahre nicht zu früh zu schneiden, um das Aussamen der Gräser 
zu ermöglichen. Das wichtige Aussamen erfolgt vor dem ersten Schnitt. Bei sonnigem Wetter 
kann ein wenig früher vor der Blüte gemäht werden, da es zum Nachreifen und dann zum 
Ausfallen des Samens kommen kann. Damit wären der Rohfasergehalt ein wenig niedriger 
und der Proteingehalt und der Energiegehalt ein wenig höher als wenn bis zum Abreifen der 
Samen gewartet und dann erst gemäht wird.  
Werden Glatthaferwiesen stark mit Gülle gedüngt und häufig gemäht, kann nach Dietl & 
Lehmann (2004, S61) das italienische Raigras spontan bestandsbildend werden. Bei diesem 
Wiesentyp ist das Absamen erst nach dem zweiten oder dritten Schnitt notwendig, da das 
italienische Raigras noch nach dem ersten oder zweiten Schnitt, anders als das Knaulgras, 
Samen bilden kann. Es muss nach Dietl & Lehmann (2004, S61) jedoch mindestens jedes 
zweite Jahr absamen, um einen dauerhaften Bestand bilden zu können. Diese Wiesen, mit 
dem italienischen Raigras als Leitgras, lassen eine hohe Nutzung zu und liefern einen sehr 
hohen Ertrag.  
In Buchgraber & Gindl (2004, S69) werden ebenfalls keine zeitlich fixen Mähtermine genannt. 
Vielmehr wird dort betont, dass der Schnittzeitpunkt von den unterschiedlichen Standort-
verhältnissen beeinflusst wird. Damit sind die sonn- oder schattseitige Lagen und die 
unterschiedlichen Höhenlagen der einzelnen bewirtschafteten Wiesen gemeint. Hier wird 
darauf hingewiesen, dass der richtige Schnittzeitpunkt von der Entwicklung der Vegetation 
sowie dem Erntewetter abhängt. Der Verwendungszweck des Futters (Milchvieh, 
Mutterkuhhaltung, Pferdezucht, Verwendung für Heupackungen usw.) und die 
Pflanzenzusammensetzung sind ebenfalls zu beachten (vgl. Buchgraber & Gindl 2004, S60). 
Sind die Leitgräser (Goldhafer, Knaulgras) im Vegetationstadium des Ährens und 
Rispenschiebens (siehe Aufwuchsdiagramm unterhalb), sollte die Nutzung erfolgen. 
Kommen die Leitgräser in das Vegetationsstadium der Blüte, wird hier das Grundfutter als 
„minderwertiges“ Grundfutter und als ausschließlich zur Heunutzung geeignet bezeichnet, da 
der Rohfasergehalt steigt (größer als 260 g/kg TM), der Rohproteingehalt fällt (100 g/kg TM 
und weniger) und der Energiegehalt ebenfalls sinkt (5,9 MJ NEL/kg TM und darunter). Somit 
schlagen Buchgraber & Gindl (2004, S??) einen in der Regel früheren Mähzeitpunkt vor, was 
nach Dietl & Lehmann (2004, S??) vor allem die horstbildenden Leitgräser am Absamen 
hindert, welche so keinen über mehrere Jahre stabilen Bestand bilden können. Das 
Absamen ist aber für die Wiesentypen Goldhafer-, Glatthafer- und Knaulgraswiesen von 
großer Bedeutung, denn die Folge von fehlendem Aussamen über mehrere Jahre hinweg ist, 
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dass sich Arten, unter anderem unerwünschte Beikräuter wie Wiesen-Löwenzahn, 
Hahnenfuß oder Scharfgarbe, ausbreiten können, da der Bestand der Leitgräser zurückgeht 
(vgl. Dietl & Lehmann 2004, S69). Somit wäre, um die Wiesenverarmung zu verhindern, 
jährlich mind. eine Nachsaat nötig, um die wichtigen Leitgräser zu erhalten (dies führt lt. 
RVA_RV 2012, S1-4 generell zu betriebswirtschaftlich positiven Ergebnissen). 
 
Abbildung 12: Übersicht Pflanzenwachstum bzw. Entwicklung; Quelle R. Resch (2011), S5 
 
5.1.4.7.1 Die Meinung der Wissenschaft zur Schnitthäufigkeit im Grünland 
(vgl. LOY, LINDENTHAL 2007, S58 ff) 
Nach Dietl & Lehmann (2004, S36) stellen sich bei einer optimalen Intensität der Nutzung die 
richtigen, für diesen Standort bestmöglichen Pflanzenbestände meist spontan ein. Der 
optimale Nutzungszeitpunkt ist die Blüte oder ganz knapp vor dem Beginn der Blüte der 
bestandsbildenden Horstgräser. Bei einer Übernutzung der Wiesen in Berggebieten werden 
hochwüchsige Kräuter wie der Wiesenkerbel, der scharfe Hahnenfuß oder die Schafgabe 
gefördert, da die Leitgräser nicht versamen können und so zurückgedrängt werden. Da die 
Pflanzen bei einer Übernutzung, also bei einem sehr frühen Schnitt, viel Energie, meist zu 
viel Rohprotein (über 220 g/kg TS), viel Nicht-Proteinstickstoff und wenig Rohfaser (unter 
200 g/kg TS) haben, kann das Verfüttern dieses Futters zwar die Milchleistung steigern, aber 
auch zu körperlichen Problemen bei den Rindern führen (vgl. Dietl & Lehmann 2004, S94). 
Verdauungsstörungen, Leberschädigungen, Nitratvergiftungen und ein niedriger 
Milchfettgehalt kann durch zu junges Wiesenfutter hervorgerufen werden.  
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Nach Buchgraber & Gindl (2004, S56) hängt die Schnitthäufigkeit einer Wiese vom 
jeweiligen Standort und der durchgeführten Düngung ab. Die für den jeweiligen Standort 
richtige Nutzungsintensität ist die angepasste Nutzung, die der optimale Schnittzeitpunkt 
(Ähren- und Rispenschieben) vorgibt. Das Vegetationsstadium des Ähren- und 
Rispenschiebens gibt nach Buchgraber & Gindl (2004, S56) die Schnitthäufigkeit, die für den 
jeweiligen Standort optimal wäre, vor. Eine Übernutzung der Wiese findet dann statt, wenn 
die Wiese schon während der Vegetationsphase des Schossens oder permanent während 
des Ähren- und Rispenschiebens gemäht wird. Eine Unternutzung der Wiese findet nach 
Buchgraber & Gindl (2004, S56) statt, wenn erst im Vegetationsstadium Blüte bzw. Blüte 
überständig der jeweiligen Leitgräser gemäht wird, was die Qualität des Futters merklich 
absenkt. Die Erträge und die Qualität des Futters können durch vermehrte Düngung und 
durch Übernutzung leicht angehoben werden. Es wird von Buchgraber & Gindl (2004, S57) 
auch darauf hingewiesen, dass eine permanente Übernutzung zu einer Verarmung des 
Pflanzenbestandes führt und auch ökonomisch nicht immer sinnvoll ist. Eine Über- und 
Unternutzung der Wiese hat zur Folge, dass das optimale Verhältnis von Ertrag zu Aufwand 
gegenüber der optimalen Nutzungsintensität deutlich sinkt. Die Seehöhe ist für den Ertrag, 
die eine Wiese liefern kann, ein beeinflussender Faktor. Pro 100 m Seehöhe nehmen nach 
Buchgraber & Lehmann (2004, S51) die Trockenmasseerträge auf Dreischnittflächen 
durchschnittlich um etwa 250 bis 500 kg/ha ab. 
 
5.1.4.7.2 Verdrängung von Pflanzenarten durch eine hohe Schnittzahl 
Nach Dietl & Lehmann (2004, S124) weisen Standorte mit mittleren Wachstumsbedingungen 
wie etwa zwei bis dreischnittige Wiesen die durchschnittlich größte Pflanzenvielfalt auf. Auch 
Magerwiesen sowie wenig gedüngte und gemähte Wiesen sind echte ökologische 
Bereicherungs- oder Aufwertungsflächen. Zweischnittige Wiesen wie die Glatt- und 
Goldhaferwiese, in denen zahlreiche Wiesenblumen wachsen, dürfen nach Dietl & Lehmann 
(2004, S125) erst gemäht werden, wenn die meisten Gräser und Kräuter verblüht sind. Nur 
so können Gräser und Kräuter versamen und der Artenreichtum erhalten werden. In diesen 
Wiesen kommen rund 30-40 verschiedene Pflanzenarten vor. Werden diese Wiesen stärker 
gedüngt und öfter gemäht (drei bis vier Mal), so nehmen Wiesenlöwenzahn (Kuhblume), der 
giftige Wiesenkerbel und das Knaulgras meist stark zu. Es sind dann nach Dietl & Lehmann 
(2004, S125) noch rund 20-30 verschiedene Pflanzenarten in solchen Wiesen zu finden.  
Nach Dietl & Lehmann (2004, S125) kommen in Mähwiesen, die vier bis fünf Mal geschnitten 
und auch stärker gedüngt werden, durchschnittlich nur rund 15-25 verschiedene 
Pflanzenarten vor. Die Nutzpflanzen dieser intensiv genutzten Wiesen sind Weißklee, 
Wiesenfuchsschwanz und Raigräser. Unerwünschte Beikräuter wie Ampfer, kriechender 
Hahnenfuß und Borsthirsearten können in solch stark genutzten Wiesen überhand nehmen.  
Bei Buchgraber & Gindl (2004, S28) werden nicht einzelne Pflanzenarten bzw. Leitgräser 
sowie weitere wichtige Arten, sondern die Gesamtzahl der auf einem definierten Feldstück 
vorgefundenen Pflanzenarten in Zusammenhang mit der Bewirtschaftungsintensität gesehen. 
Die Anzahl der an einem Standort vorkommenden Pflanzenarten hängt stark vom Standort 
der Wiese und von der durchgeführten Bewirtschaftungsintensität ab. So wurden nach 
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Buchgraber & Lehmann (2004, S29) auf Zweischnittwiesen durchschnittlich 40 verschiedene 
Pflanzenarten, auf Dreischnittwiesen durchschnittlich 35 verschiedene Pflanzenarten und auf 
Vierschnittwiesen durchschnittlich 27 verschiedene Pflanzen vorgefunden. Hutweiden sind 
mit durchschnittlich 48 verschieden Pflanzenarten die artenreichste Nutzungsform der 
Wiesen. Es wird darauf hingewiesen, dass mit intensiverer Nutzung 4-5 Schnitte jährlich) die 
Artenvielfalt deutlich zurückgeht. Bei Buchgraber & Lehmann (2004, S28 ff) wird nicht darauf 
eingegangen, welche Pflanzenarten verdrängt werden.  
 
5.1.4.7.3 Durchführung Schnitte bzw. Schnittzeitpunkte 
(vgl. LOY, LINDENTHAL 2007, S57 ff) 
Unter Berücksichtigung der Literaturverweise und der Tatsache, dass der Hof auf über 
1100 m liegt und somit der erste Schnitt kaum vor Ende Mai/Anfang Juni erfolgen kann, 
können auf fast allen Wiesen max. drei Schnitte erfolgen. 
Da vor allem beim dritten Schnitt der Blattanteil sehr hoch ist, sich dieser aber am Boden nur 
mehr sehr schwer trocknen lässt, wäre dieser somit prädestiniert für Silorundballen. Dies ist 
aber in diesem Betriebsmodell nicht vorgesehen und somit wird das Grünfutter entweder 
frisch an die benachbarten Bauern (gegen Unkostenübernahme oder zur Eigenernte) 
abgegeben. Da die Ernte prinzipiell stark vom Wetter abhängig ist, kann nicht davon 
ausgegangen werden, dass sich jedes Jahr, und schon gar nicht auf jedem Feld, drei 
Schnitte möglich sind. Manche Felder sind nämlich extrem trocken oder werden wenig bis 
gar nicht gedüngt und schon allein deshalb gehen sich dort drei Schnitte nicht aus. 
Weiters ist beim dritten Schnitt durch den hohen Blattanteil und die meistens durchgeführte 
Silage der Raufaseranteil sehr niedrig bzw. bei Silage nicht vorhanden. 
Da aber, wie erwähnt, für die Tiergesundheit ein hoher Anteil an Raufasern sehr förderlich ist, 
wird auf den dritten Schnitt verzichtet. 
Beim Heuertrag muss, um den Ertrag objektiv betrachten zu können, zwischen drei 
Wiesentypen unterschieden werden (Unterscheidung nach Bewirtschaftungsintensität): 
1.) Wiesen, die intensivst bewirtschaftet werden 
Diese werden drei bis viermal gemäht (Schnitte) und auch intensivst gedüngt – d.h. 
Düngung nach jedem Schnitt. Von der Gesamtfläche entfallen in etwa 0,5 ha auf 
derartige Flächen. Wenn man einen Ertrag von 30 dt/ha bei vier Schnitten annimmt, 
kommt man auf einen Jahresertrag für diese Fläche von 6 t Heu. 
 
2.) Wiesen, die intensiv bewirtschaftet werden 
Dieser Wiesentyp wird zweimal gemäht und derzeit anschließend noch beweidet 
(was später wegfällt bzw. unentgeltlich abgetreten wird).  Gedüngt wird einmal pro 
Jahr in Form von stark verdünntem Flüssig- oder Festmist. Auf diesen Wiesentyp 
entfällt ca. 1 ha der Gesamtfläche. Der Ertrag/ha wird hier mit ca. 25 dt/ha 
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angenommen (durch die weniger intensive Düngung); somit ergibt sich auf dieser 
Fläche bei zwei Schnitten ein Jahresheuertrag von 5 t. 
 
3.) Wiesen, die bewirtschaftet werden 
Dieser Wiesentypus wird ein- bis zweimal pro Jahr gemäht (abhängig von der 
Niederschlagssituation); gedüngt werden diese Flächen wenig – max. alle 2-4 Jahre 
mit Holzasche. Auf diesen Wiesentypus entfällt ca. 1 ha. Wenn man Erträge von 
17,5 dt/ha annimmt (Erträge durch schlechtere Böden und geringe Düngung sind 
wesentlich niedriger als bei anderen Wiesentypen), kommt man bei 1,5 Schnitten pro 
Jahr auf einen Ertrag von gerundeten 2,5 t Heu. 
Lt. der langjährigen Erfahrung des Betriebsleiterpaars und nach Recherche in diversen 
Fachjournalen und Fachbüchern kommt der Autor zum Schluss, dass der Jahresertrag für 
Grünfutter bei Beibehaltung der jetzigen Betriebsgröße sich bei zwei bzw. teilweise drei 
Schnitten normalerweise um 13,5 Tonnen  bzw. unter Berücksichtigung der möglichen 
Schwankungen um ca. 10-15 Tonnen hochwertiges Gebirgsheu pro Jahr bewegt. 
Die Streuung ergibt sich dabei aus den teils stark schwankenden Wetterverhältnissen, vor 
allem aber bei extremer Trockenheit. Dann kann im Extremfall sogar ein Schnitt defacto 
wegfallen. 
Um dem Risiko durch extreme Trockenheit entgegenzuwirken, könnte z.B. eine 
Beregnungsanlage installiert werden. Dafür müssten allerdings erst die nötige Infrastruktur 
und Beregnungsanlagen angeschafft werden, was sich auf mehrere tausend Euro belaufen 
würde. Auch wenn diese Anlage dann über mehrere Jahrzehnte laufen könnte, wäre der 
Betrieb nicht rentabel, denn neben dem Anlagenpreis wäre zusätzlich, mangels eigener 
Quelle, noch der Preis für das verbrauchte Wasser zu bezahlen, was pro Jahr je nach 
benötigter Intensität weitere Kosten verursachen würde. Dies wird somit nicht weiter 
betrachtet. 
Sonstige Risiken wie Hagel. können im Grünland nicht sinnvoll direkt abgewehrt werden. 
Dieses Risiko wäre allerdings durch eine Versicherung (z.B. österreichische 




Prinzipiell ist der Markt für Grünfutter stark gesättigt. Allerdings gibt es hier extreme 
saisonale Schwankungen (erntebedingt). 
Weiters ist es stark regionsabhängig, mit welchen Futterkosten zu rechnen ist, da die 
Lieferkosten einen nicht unerheblichen Teil der Kosten ausmachen (was bei einem 
Produktpreis von max. € 200,-/t durchaus relevant ist). 
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Grundsätzlich kann man aber sagen, dass die beste Zeit zum Verkauf von Heu (sofern die 
Qualität bis dorthin haltbar ist) Ende des Winters bis zum ersten Schnitt hin ist, da dort der 
höchste Bedarf an Heu da ist, und am Markt noch kein neues verfügbar ist. 
Prinzipiell gehen Fachleute  davon aus, dass der Bedarf nach Heu ungebrochen hoch 
bleiben wird, sich der Preis je nach Witterung aber leicht nach unten bewegen könnte(vgl. 
Biedermann (2012), S1, und Agrarheute 2012, S1) .Bei einem Vergleich der Preise von 2011 
zu 2012 stellte sich allerdings heraus, dass der Preis durchaus um bis zu 25 % schwanken 
kann (siehe Online-Vergleich von Proplanta_Heupreis2012, Bauernzeitung_Heupreis2012); 
nähere Preisdiskussionen siehe im weiteren Verlauf. 
Die Konkurrenzsituation im Allgemeinen ist schwer bewertbar; prinzipiell ist aber jeder 
Heuproduzent in Österreich und dem benachbarten Ausland Konkurrent. Limitierender 
Faktor für den Radius der interessanten Lieferanten sind hier sicher die Kosten für die 
Lieferung, die mit Distanz natürlich steigen. 
Es kann festgestellt werden, dass qualitativ hochwertiges Heu, wie hier am Hof produziert 
wird, immer einen Abnehmer zu recht guten Preisen findet. Schon allein das Potential bei 
den nahegelegenen Höfen, die vielfach auch Futter zukaufen müssen, ist hoch. Dies ist vor 
allem auch deshalb so, weil diese Betriebe die Produktionsmethoden und die daraus 
resultierende Qualität des Heus genau kennen. Dies wurde schon mehrfach beobachtet, da 
sich mehrere Bauern in der Umgebung des betrachteten Hofes mit billigem Heu aus 
Tschechien, Norddeutschland oder Italien eindeckten, wo sie die Produktionsbedingungen 
nicht kontrollieren konnten und häufig jeweils entweder stark verschimmeltes, modriges oder 
verschmutztes Heu erhielten. 
 
5.1.5.2 Verkaufserträge 
5.1.5.2.1 Verkauf von losem oder gepresstem Heu an Großabnehmer 
Ein Teil des Grünfutters muss aus Platzgründen gepresst werden. Dafür fallen je Tonne 
Zusatzkosten bei der Produktion von ca. € 40,- an. 
Lt. Online-Auskünften (siehe oben) kommt eine Tonne gepresster H-Ballen auf ca. € 250,--
300,-/t für sehr schönes Futter. 
Loses Futter kostet ca. € 120,-/t bei Selbstabholung und € 150,-/t bei Lieferung. 
 
5.1.5.2.2 Verkauf von Heu für therapeutische Anwendungen 
Hierfür kommen mehrere Bereiche in Betracht (angefangen von Polster mit duftender 
Heufüllung. Diese kann entkrampfend, schmerzauflösend, schlaffördernd, beruhigend und  
harmonisierend wirken. Es ist aber durchaus auch denkbar, immer neue Nischen mit dem 
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sehr hochwertigen Heu zu beliefern. So könnten z.B. die sehr aromatischen getrockneten 
Gräser der Steilflächen in Form von Duftkissen (oder deren Füllmaterial) oder Ähnlichem 
vertrieben werden uvm. 
Näher betrachtet wird hier allerdings nur der Bereich Heupölster, da alles Weitere den 
gebotenen Rahmen sprengen würde. Es soll lediglich ein möglicher Ausblick geboten sein. 
Bei der Preisfindung muss hier auf Informationen aus einer selbst durchgeführten Markt-
betrachtung zurückgegriffen werden. 





Da hier davon ausgegangen wird, dass die Produktion der Futtermittel jew. (bei realistischer 
Betrachtung) ca. 70-90 % als Betriebsmittel an andere Tierhalter verkauft , und max. 30-
40 % für die Polsterproduktion verwendet werden, erfolgt die Kostenbetrachtung der zwei 
Produkte gemeinsam. 
Für das Errechnen der Produktionskosten müssen einerseits die Gesamtkosten für die 
Erhaltung der landwirtschaftlichen Gebäude, andererseits aber auch der notwendigen 
Maschinen und Betriebsmittel gedeckt werden. 
Die genaue Kostenaufstellung befindet sich lt. den genannten Annahmen im Anhang. 
Zur Produktpreisfindung muss allerdings gesagt werden, dass es im Landwirtschaftssektor 
unüblich ist, auf Vollkostenbasis Preise zu kalkulieren. Vielmehr werden Marktpreise 
herangezogen und es wird meist im Gegenzug versucht, die Produktionskosten unterhalb 
der Gesamteinnahmen zu halten und Kostenoptimierungen dementsprechend 
vorzunehmen – quasi „ target costing". 
Wenn keine Optimierungsmöglichkeiten mehr vorhanden sind, müsste unter der 
Grundannahme, dass wirtschaftliches Handeln vorliegt, die jeweilige Sparte aufgegeben 
oder eine alternative Bewirtschaftungsform gesucht werden, was allerdings aus eigener 
Erfahrung im Kleinstlandwirtschaftsbereich kaum passiert.  
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5.1.6.2 Marktpreise 
Hier ist vor allem relevant, über welchen Kanal bzw. vielmehr für welchen Einsatzzweck das 
Heu verkauft werden soll. 
Sofern das Heu als Betriebsmittel für andere Landwirte verkauft wird, wird es in relativ 
großen Mengen verkauft. Hier fällt de facto kein Aufwand für Verpackung, Versand und 
Marketing an.  
Weiters gibt es für Heu  Börsen (ist ein leicht vergleichbares, fungibles Produkt und somit 
leicht handelbar), wo sich monatlich der Preis zu (mehr oder weniger) marktbedingten 
Kriterien (Nachfrage/Angebot) neu bildet bzw. festgelegt wird (wenngleich die Qualitäts-
kriterien hier mannigfaltig sind, vergleiche hierzu Punkt 6.1.4). 
Der Preis bewegt sich in den letzen Jahren im Bereich von ca. € 0,10-0,20/kg für offenes 
Heu ab Stock (Proplanta_Heupreis2012, Bauernzeitung_Heupreis_2012, 
Raiffeisen_Heupreis). 
 
Abbildung 13: Heupreisentwicklung letztes Jahr; Quelle: www.raiffeisen.com; entnommen 07.12.2012 
 
Heu für Heupölster 
Hier wird das Heu selbst, anders als beim Verkauf als Betriebsmittel, nur in kleinen Mengen 
abgegeben. Für die interne Kalkulation des Polsterpreises wurde für das Heu selbst ein 
Preis/kg mit ca. € 4,- angenommen – immerhin soll das Produkt hier durch den aufwändigen 
Veredelungsprozess eine deutliche Wertschöpfung erfahren. 
1. Marktgeschehen bei den Heupölstern 
Durch den hohen Aufwand für die Polsterherstellung, die Produktverpackung, den 
Versand usw. kann hier, im Vergleich zum Verkauf als Betriebsmittel an andere 
Bauern, ein viel höherer Preis für das Heu selbst und auch für das Gesamtprodukt 
erzielt werden. 
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2. Vergleich zum Mittbewerb 
Es ist hier de facto keine Markttransparenz gegeben; viele Anbieter werben mit 
biologisch wertvollem oder durch diverse Siegel oder Zertifikate „aufgehübschtem" 
Heu, das im. Polster steckt. 
Somit ist das Produkt kaum mehr vergleichbar; es fehlen bei den meisten Anbietern 
auch Angaben hinsichtlich der Menge des beinhalteten Heus und somit kann auch 
hier nur schwer ein Vergleich gezogen werden. 
Beim groben Vergleich stellte sich aber heraus, dass die Preise der Pölster im 
Bereich von € 20,--70,- inkl. Versand liegen (durchwegs Internethändler). 
Da es sich beim vorliegenden Heu im „rhetorischen Vergleich" mit den Produkten der 
Mitbewerber um ein mindestens gleich hochwertiges Produkt handelt, wird der 
Verkaufspreis (hier inkl. Versandspesen) auf € 30,- angesetzt, womit man im 
Mittelfeld des Vergleichsfeld liegt (siehe dazu Aufstellung der verglichenen Händler 
inkl. der jeweiligen Details zu deren Produkten). 
 
5.1.7 Investitionen 
Um diese Betriebsvariante in geplanter Art und Weise durchzuführen, sind Investitionen nötig. 
Es gibt hier mehrere Punkte, die näher aufgegliedert werden, bei denen jeweils mehrere 
Varianten betrachtet und analysiert werden. 
 
5.1.7.1 Betriebsgebäude 
Die größten Investitionen sind in der Adaptierung des derzeitigen Betriebsgebäudes zu 
finden. Hier ist zuerst einmal eine Einfahrtssituation im Stadel (Heulagerhalle) zu schaffen, 
sodass es möglich wird, auch mit größeren Heuladewagen Grünfutter vom Feld direkt in den 
Stadel zu befördern. 
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Skizze + Foto dzt. Situation:
 
Abbildung 14: Schematische Darstellung Querschnitt Ist-Bestand; Quelle: eigene Zeichnung 
 
Abbildung 15: Schematische Darstellung Grundriss Ist-Bestand; Quelle: eigene Zeichnung 
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Hier gibt es mehrere Varianten, die für die Verbesserung der Ist-Situation denkbar sind. 
 
5.1.7.1.1  Investitionsvariante 1 
Die günstigste Variante ist eine Adaptierung der reinen Einfahrtssituation, was sich lt. 
mündlicher Auskunft eines Zimmerers (Quelle: Zimmerer(2012)) auf ca. € 10.000  belaufen 
würde. 
Hier müsste konkret sowohl die Höhe als auch die Breite des derzeitigen Einfahrtstores so 
weit verbreitert und erhöht werden (wie in vorhergehender Skizze gelb markiert), dass mit 
einem herkömmlichen Transporter inkl. Ladewagenaufbau in den Stadel eingefahren und 
dort direkt abgeladen werden kann. 
Die dafür benötigte Breite und Höhe betragen mindestens 2,5 m Höhe und 3 m Breite (durch 
schiefe Einfahrt bedingt). 
Da diese Variante aber keine dauerhafte Lösung darstellt, sondern nur eine temporäre 
Besserstellung, wird diese Variante nicht weiter verfolgt. 
 
5.1.7.1.2 Investitionsvariante 2 
Die nächste Variante wäre eine komplette Neuadaptierung der Heulagerungsfläche inkl. 
Dach inkl. Neugestaltung der Einfahrt.  
Hier würde gleichzeitig auch ein Hallenkran mit eingeplant werden, um die Ein-/Aus-
lagerungsarbeiten zu vereinfachen. 
Dies würde ca. € 60.000,- kosten (unter Berücksichtigung des Verkaufs des Altholzes, und 
Teilen des bestehenden Wirtschaftsteils, z.B. Dachziegel; der Wert des Altholzes wird derzeit. 
auf ca. € 20.000,- geschätzt; weiters wird Holz aus Eigenschlägerung verwendet – dies und 
viel Eigenleistung bei der Errichtung sind in dem genannten Preis ebenfalls schon 
berücksichtigt). 
Im Folgenden wird eine Skizze des neuen „Hallenlayouts" abgebildet: 
  Seite 57 von 104 
 
Abbildung 16: schematische Darstellung Investitionsvariante 2; Quelle: eigene Zeichnung 
Mit eingerechnet sind hier ebenfalls schon ein gut erhaltener, gebrauchter Hallenkran und 
die „Maschinenkosten" für die Heubelüftungsanlage (machen gemeinsam ca. € 15.000,- aus). 
 
5.1.7.1.3  Investitionsvariante 3 
Die aufwändigste, zugleich aber auch zukunftssicherste Variante wäre ein kompletter 
Neubau des Wirtschaftsgebäudes (also nicht nur des Heulagerbereichs, sondern auch des 
derzeitigen Stallbereichs); hier wären voraussichtlich mindestens € 150.000 zu 
veranschlagen. 
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Es ist hier, bei Berücksichtigung vom Neubau des Stallbereichs, schwierig, die Planung für 
das gesamte Wirtschaftsgebäude vorzunehmen. Idealerweise sollte es über Generationen 
hinweg alle möglichen Betriebskonzepte beherbergen können und dabei so wenig 
Adaptierungsaufwand wie möglich für den Wechsel von Betriebsvarianten benötigen. Eine 
vollständige Berücksichtigung aller Varianten scheint hier schier unmöglich, was wiederum, 
in Anbetracht der im weiteren Verlauf angeführten zu erwartenden laufenden Einnahmen, in 
keiner Relation steht und somit nicht weiter verfolgt wird. 
 
5.1.7.2  Heubelüftungsanlage 
Weiters ist durch die meist nur kurzen Zeitfenster für die Heuernte eine Heubelüftungsanlage 
notwendig. 
Diese ermöglicht es, Heu, das für die normale Einlagerung viel zu feucht wäre, einzufahren. 
Es wird dann mithilfe der Belüftungsanlage in speziell adaptierten Boxen (siehe nach-
stehende Skizze) getrocknet. 
Diese Investition verkürzt nicht nur die derzeit extrem aufwendige manuelle Feldarbeit je 
Schnitt von mindestens zwei bis drei Wochen bei guter Witterung auf max. drei Tage. 
Weiters führt sie zu sehr gleichmäßiger, hochwertiger Heuqualität. 
Allerdings führt sie sowohl zu einem zusätzlichen Investitionsvolumen (ist in die Immobilien-
investition schon mit einkalkuliert) und als auch zu zusätzlichen Stromkosten von ca. € 500,-
/Jahr,- was durch Einsparung in anderen Bereichen wieder wettgemacht werden kann und, 
wie schon erwähnt, zu hochwertigerer Heuqualität führt. 
Aufbau eines Heustocks mit Belüftungssystem 
Für das Belüftungssystem wird eine separate Box zusätzlich zu der sonstigen 
Heulagerbox/den sonstigen Heulagerboxen geschaffen. 
Diese wird/werden mit einem Doppelboden versehen, der oberhalb mit einem relativ 
feinmaschigen Gitter überzogen ist. Weiters sind die umliegenden Wände relativ gut 
abzudichten, sodass der Luftstrom nach oben hin geleitet wird und nicht in alle Richtungen 
abströmen kann. 
Das in der Skizze vorne in der Mitte sichtbare große Gebläse drückt Luft durch den Heustock 
hinaus, um sie dann oben im Heustock über einen vorgeschalteten Lufttrockner wieder 
anzusaugen. Somit zirkuliert die Luft und entzieht dabei dem Grünfutter sukzessive die 
Feuchtigkeit. 
Für das System selbst muss ein relativ dichter Außenmantel geschaffen werden, sodass die 
über den Doppelboden eingeblasene Luft nur nach oben entweichen kann. Von oben wird 
die Luft dann wieder angesaugt, in einem Vortrockner entfeuchtet und wieder über das 
Gebläse zurück in den Heustock geführt. 
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Theoretisch kann das System durch das zusätzliche Einbinden von Sonnenkollektoren, einer 
Wärmepumpe bzw. eines holz- oder ölbefeuerten Zusatzofens (vgl. Agroscope.ch/ 
ÖAG-Grünland 2012 S5-11); darauf wird hier aber aus Kostengründen verzichtet. 
 
 
Abbildung 17: Schemabild Heubelüftungsbox; Quelle: Lasco_Trocknungstechnik 2012, S29 
 
5.1.7.3 Maschinen 
Die Betreiberfamilie will die derzeitige fast ausschließlich manuelle Heuernte stark 
mechanisieren. Dafür gibt es drei Varianten: Einmal den Ankauf von neuem Bergtraktor inkl. 
Geräten, alles in gebrauchter Form. Als Alternative dazu wird eine Maschinenring- bzw. 
Nachbarschaft Maschinenkooperation überlegt. 
 
5.1.7.3.1 Variante 1 – alles neu  
Dies würde bedeuten, dass sowohl ein neuer Traktor, als auch sämtliche benötigten 
Anbaugeräte neu angeschafft würden. 
Für die Auswahl des Traktors sind folgende Kriterien relevant: 
- Niedrigstmögliches Gewicht bzw. Flächenpressung, um die Schäden an der 
Grasnarbe so gering wie möglich zu halten 
- Voll hangtauglich, um auch bei Flächen mit knapp über 45° Steigung mähen, 
aufbereiten, wenden, schwaden und das Grünfutter einbringen zu können 
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- Geringstmögliche Anschaffungs- und laufende Kosten bei höchstmöglicher 
Einsatzbereitschaft der Maschine 
- Niedriger Wendekreis (unter 5 m), um beim Mähen zum Wenden nicht unnötig weit 
fahren zu müssen 
- Niedriger Schwerpunkt, um am Hang nicht leicht zu kippen 
- Mindestmotorleistung von mindestens 60 PS, damit die Maschine einerseits beim 
Mähen, Wenden, Schwaden usw. im Gelände nicht überlastet wird, und andererseits 
für die anderen Bereiche in der Landwirtschaft wie zum Pflügen bzw. für Holzarbeiten 
eingesetzt werden kann 
Allein um all diese Kriterien im Detail zu erörtern und die einzelnen Traktoren hinsichtlich der 
Zielerfüllung der genannten Kriterien genau prüfen zu können, bräuchte es vermutlich eine 
komplette Diplomarbeit. 
Deshalb wird hier aus Platzgründen die Zielbewertung und Gewichtung vereinfacht und nur 
einer der zur Wahl stehenden Traktoren betrachtet. 
Konkret wird der der Carraro Tigretrac TTR 7800, der vermutlich einer der besten hinsichtlich 
Preis/Leistung gilt, evaluiert. 
 
 
Abbildung 18: Antonio Carraro TTR Ergit 7800, Quelle: Carraro_Traktoren(1) 2012, online 
Dieser Traktor kostet neu ca. € 50.000,- einmalig und es sind ca. € 7.000,-/Jahr an diversen 
Aufwänden (Wartungs-, Service-, Versicherungs-, Verschleißaufwendungen, 
Unterbringungskosten und Wertverlust) einzurechnen. 
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Detailberechnungen dazu siehe Anhang. 
Prinzipiell sei hier angemerkt, dass vergleichbare bergtaugliche Kleintraktoren mindestens 
€ 10.000,- mehr kosten als z.B. der Reform Mounty 80 (ist mittlerweile nur mehr gebraucht 
erhältlich, aber selbst dann kostet er mindestens € 45.000,- mit sehr vielen Betriebsstunden -
>hohe Abnutzung). 
Weiters müssen noch Anbaugeräte (Mähwerk, Aufbereiter, Schwader, Ladewagen, Heukran, 
usw.) angeschafft werden. Diese schlagen sich beim Neukauf nochmals mit knapp 
€ 50.000,- zu Buche. 
Somit wäre bei Ankauf von Eigenmaschinen im ersten Jahr mit Investitionen von über 
€ 100.000,- allein für die Maschinen zu rechnen. 
Wie schon bei den Immobilienausbauvarianten beschrieben, ist dies bei den derzeit zu 
erwartenden Erträgen definitiv eine auszuschließende Variante, weil sich das voraussichtlich 
nicht rechnen wird. 
 
5.1.7.3.2 Variante 2 – Kauf gebrauchter Geräte 
Bei dieser Variante würden sowohl Traktor als auch benötigte Anbaugeräte gebraucht, aber 
in gutem Zustand angekauft werden. 
Die Auswahlkriterien bleiben dieselben; deshalb kommt hier ein ganz ähnliches Gerät zur 
Auswahl, nämlich ebenfalls ein Carraro Tigretrac, hier allerdings gebraucht und schon ein 
paar Jahre im Einsatz (siehe Bild). Dieser kostet allerdings nur € 20.000,- einmalig und ca. 
€ 4.000,-/Jahr an Wartungs-, Service-, Versicherungs-, Verschleißaufwendungen und 
Wertverlust (Wertverlust wesentlich niedriger als bei erstem Gerät, jedoch voraussichtlich 
Reparaturaufwendungen höher). 
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Abbildung 19: Antonio Carraro TTR 5500; Quelle: Carraro_Traktoren(2) 2012, online 
 
Weiters kommen auch hier nochmals Geräte (Mähwerk, Aufbereiter, Schwader und 
Ladewagen) dazu, was sich nochmals mit über € 45.000,- (gute Gebrauchtgeräte) zu Buche 
schlägt. 
Somit ist im ersten Jahr mit Investitionen im Ausmaß von über € 50.000 allein für die 
Maschinen zur rechnen. 
Deshalb wird es überaus schwierig werden, diese Maschinenaufwendungen wieder zu 
erwirtschaften; vor allem, wenn man bedenkt, dass der zu erwartende Gewinn somit über 
Jahre hinweg fix für Zinsdienst + Tilgung verplant wäre. 
Vor allem, wenn man diese Investitionen gemeinsam mit den prinzipiell auch anstehenden 
Kosten und eventuell auch dafür aufzunehmenden Kredite einrechnet, wird diese Kalkulation 
sehr knapp. 
Wie schon bei den Immobilienausbauvarianten beschrieben, ist dies bei den derzeit zu 
erwartenden Erträgen eine quasi fast definitiv auszuschließende Variante. 
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Tabelle 3: Aufstellung Kosten (Inv. + laufende Kosten) für Maschinen, Quelle – eigene Aufstellung 
 
 
5.1.7.3.3 Variante 3 – Maschinen als zugekaufte Dienstleistung 
In dieser Variante werden, mit Ausnahme eines Heukranes und des Belüftungssystems, 
keine Maschinen angekauft, sondern sämtliche Arbeiten über zugekaufte Dienstleistungen 
an den lokalen Maschinenring oder benachbarte Bauern fremdvergeben. 
Hier wurden schon vorab alle Aufwendungen für Mähen, Wenden, Schwaden, Einbringen, 
Düngen usw. abgeschätzt und erfasst. 
Nach Rücksprache mit dem lokalen Maschinenring (siehe Gesprächsnotiz vom 20.11.2012 
im Anhang) kommt man somit auf eine Gesamtsumme von knapp € 2.400,- pro Jahr. 
Hier eine Grobaufstellung dazu: 
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Das Belüftungssystem selbst wurde bereits kurz erklärt (das detaillierte Eingehen auf 
Unterschiede der diversen Systeme und Bauvarianten würde den Rahmen dieses 
Dokumentes wiederum sprengen). 
Für die Belüftung wird ein gebrauchtes Belüftungsgerät eingesetzt, das ca. € 1.500,- kostet. 
 
Abbildung 20: Bsp. für Heubelüftungsanlage; Quelle: Landwirt_com_2 (2012), online 
 
5.1.7.3.3.2 Heukran 
Es gibt verschiedenste Arten von Heumanipulationsgeräten. Hier wird nur auf Heukräne 
weiter eingegangen. 
Prinzipiell wird bei Heukränen zwischen mobilen und fix eingebauten Geräten unterschieden. 
Bei den mobilen Varianten gibt es entweder selbstfahrende oder gezogen transportierte 
Kräne. Bei den fix verbauten Geräten gibt es wiederum mehrere Varianten; hier 
unterscheidet man u.a. zwischen Hallenkränen, Einschienenkränen und Hängedrehkränen. 
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Der hier weiter betrachtete Kran ist ein Hängedrehkran, da dieser die höchste Flexibilität 
bringt und viele der Vorteile der anderen Systeme durch den Neubau des Heulagerbereichs 
nicht benötigt werden (z.B. die niedrige Bauhöhe oder die Entlastung von altem Tragegebälk 
im Heustadel usw.). Die Kosten für den Heukran (gebrauchtes Gerät) belaufen sich auf ca. 
€ 13.500,-. 
 
Abbildung 21: Beispiel Heukran; Quelle: Landwirt_com_1, online 
 
5.1.7.4 Grünfutterlieferung 
Hierfür gibt es zwei Varianten: 
5.1.7.4.1 Transport durch einen beauftragten Agrar-Spediteur 
Als Alternative zu den Anschaffungen steht auch der „Versand“ des Heus über die 
Beauftragung von Speditionen zur Verfügung. 
Hier ist es schwer, vorab zu kalkulieren, mit welchen Kosten zu rechnen ist.; Allerdings kann 
man sich hier leicht behelfen: wenn der jeweilige Kunde das Heu geliefert bekommen 
möchte, muss er einfach die Kosten für die Spedition zusätzlich zum Heu übernehmen – 
somit ist dies völlig kostenneutral für den Betrieb und daher ist dies die bevorzugte Variante 
für den Betrieb, da hier das geringste Risiko zu erwarten ist. Hier kann auch jederzeit die 
Lieferung als Zusatzservice wieder aufgelassen werden, ohne ein Kostenrisiko für 
Gerätschaften, deren Betriebskosten dann nicht mehr getragen werden können, oder welche 
vorzeitig zu relativ schlechten Konditionen verkauft werden müssen, zu haben. 
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5.1.7.4.2  Selbstabholung vom Käufer direkt vom Heulagerplatz 
In diesem Fall muss die Verladung vom jeweiligen Käufer selbst organisiert werden. Alles 
Weitere wird direkt mit dem jeweiligen Käufer vereinbart. 
Beim vorliegenden Konzept wird davon ausgegangen, dass das Heu hauptsächlich an 
umliegende Bauern verkauft werden kann, welche den Transport ohnehin selbst organisieren 
werden. Alle anderen Käufer werden an die ortsansässigen Agrar-Spediteure verwiesen und 
können mit diesen die Transportbedingungen vereinbaren. 
 
5.1.7.5 Investitionen für Heuveredelungsprodukte 
Prinzipiell sind vorerst keine zusätzlichen Investitionen für die hier erwähnten Heuver-
edelungsprodukte notwendig. 
Die für die Näharbeiten notwendige Nähmaschine ist bereits im Privatbesitz der Familie und 
kann vorerst ohne weiteres hierfür weiterverwendet werden. Wenn die Produktion drastisch 
ausgeweitet wird, muss für die Produktion ohnehin der Produktionsprozess neu durchdacht 
werden, da die derzeitigen Kapazitäten nicht mehr reichen würden. 
Alles Notwendige – die Stoffe und sonstigen Materialien für die Heupolsterproduktion – muss 
vorab angekauft werden, sodass zumindest einige Pölster schon im Vorhinein produziert 
werden können. Die nötigen Investitionen hierfür belaufen sich auf max. € 100,- (Stoffe, 
Kleinmaterial wie Garn, Knöpfe, Verpackungsmaterial, usw.). 
 
5.1.8 Betriebswirtschaftliche Betrachtung 
Methodik 
Bevor näher auf die gewählten Szenarien eingegangen wird, soll kurz erläutert werden, 
welche Methoden angewandt werden, um die betriebswirtschaftliche Betrachtung des 
gewählten Modells durchzuführen. 
Einerseits erfolgt die Betrachtung anhand einer einfachen statischen Investitionsrechnung 
mittels einer Gewinnvergleichsrechnung eines Jahres (hier des 1. Jahres). Dies kann hier 
nur im Rahmen der nur beschränkt verfügbaren Zahlen gemacht werden, da es sich um ein 
vollpauschaliertes, nicht bilanzierendes Unternehmen handelt. 
Weiters wird ein ausgewähltes Szenario mittels der dynamischen Investitionsrechnung näher 
analysiert. Dazu sei gesagt, dass nur es nur bei der dynamischen Investitionsrechnung 
möglich ist, unterschiedliche Periodengewinne (wie hier bei skizzierten Szenarien) und 
gleichzeitig auch eine Verzinsung des Ertrages mit einzukalkulieren. Dies wäre bei der 
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statischen Betrachtung nur bedingt (die jeweilige Periode müsste separat betrachtet werden) 
und wesentlich aufwändiger möglich (vgl. Allgem. BWL WÖHE 2010, S530 ff). 
Die für die Szenarien verwendeten Daten stammen einerseits aus vorher genannten 
Recherchen oder es wurden im Falle nicht vorhandener Daten jeweils plausible Annahmen 
(unter Berücksichtigung der vorher erwähnten Literaturquellen) getroffen. 
 
5.1.9 Szenarien 
Um einigermaßen plausibel klären zu können, ob das gewählte Modell auch etwas taugt, 
müssen sowohl die produktionsseitig möglichen Schwankungen (Dürre, Hagel, usw..) als 
auch die absatzseitig möglichen Preisschwankungen mitberücksichtigt werden. Dafür 
werden folgende Szenarien betrachtet (Szenario „BEP" wird nicht beschrieben – es stellt 
„nur" die Gewinnschwelle dar. 
Szenario 1: 
verhältnismäßig niedriger Heuertrag, Verkauf im Direktvertrieb nur 0,1 %, Rest als 
Betriebsmittel, Preise am unteren Rand (das sind 20 Heupölster). 
Szenario 2: 
verhältnismäßig guter Heuertrag, Verkauf im Direktvertrieb nur 0,5 % (das sind 150 
Heupölster – Rest als Betriebsmittel – Preise besser. 
Szenario 3: 
verhältnismäßig niedriger Heuertrag, Verkauf im Direktvertrieb gut – ca. 2,5 % –Rest als 
Betriebsmittel, Preise dafür besser. 
Szenario 4: 
verhältnismäßig guter Heuertrag, Verkauf im Direktvertrieb sehr gut – ca. 5 % – Rest als 
Betriebsmittel – Preise am unteren Rand. 
Szenario 5: 
ausgezeichnet guter Heuertrag, Verkauf im Direktvertrieb nur 5 % – Rest als Betriebsmittel – 
Preise jeweils auch sehr gut. 
Szenario 6: 
ausgezeichnet guter Heuertrag, Verkauf im Direktvertrieb nur über die Hälfte bis 55 % – Rest 
als Betriebsmittel – Preise jeweils auch sehr gut. 
 
5.1.9.1 Erläuterungen zu den gewählten Zahlen 
Es wird davon ausgegangen, dass für die Immobilienadaptierungen bzw. den Teilneubau als 
Gesamtinvestition, wie schon erläutert, eine Summe von ca. € 60.000 (inkl. der darin 
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enthaltenen Errichtung einer Heubelüftungsbox und eines Heukrans) nötig sein wird. Bei 
diesem Investitionsvolumen und dem vorliegenden Konzept wird davon ausgegangen, dass 
eine Einmalförderung in der Höhe von € 12.000,- gewährt wird (siehe Erläuterung 
Förderungen). Weiters wird angenommen, dass der nötige Kredit mit mind. 33 % der Zinsen 
gefördert wird (da zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit nicht klar war, wie hoch die 
tatsächliche Zinsförderung des Kredites ist, werden 33 % angenommen; vermutlich werden 
aber eher sogar 50 % Förderung vergeben); das ergibt eine Zinsförderung von knapp 
€ 3.050,-. 
Zum Kredit selbst ist zu sagen, dass davon ausgegangen wird, dass die gesamte nötige 
Summe für die Investition (abzüglich der Einmalförderung) in Form eines Bankdarlehens 
aufgenommen wird; dieses wird mit einer jährlich gleich hohen Annuität in der Höhe von 
€ 5.440,59 (für 10 Jahre). 
Daraus ergibt sich unter Berücksichtigung der vorher erläuterten Szenarien folgendes Bild zu 
den Zahlenentwicklungen: 
 
5.1.9.2 Statische Investitionsrechnung 




Nachstehend sind nochmals die Erträge und Kosten aller Szenarien in Kurven aufgeführt. 
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Prinzipiell ist die Betrachtung im Rahmen einer Investitionsrechnung prädestiniert für genau 
dieses Szenario, um sich vorab schon zu vergewissern, ob sich die Investition lohnen wird 
(also ob sie wirtschaftlich und rentabel ist). Die Investitionsrechnung ist eine der wenigen 
vorausschauenden Betrachtungen von Modellen (was natürlich bei der Planung oder 
Abwägung von Investitionen durchaus Sinn macht). 
Hier werden nun vorerst die vorliegenden Szenarien anhand der statischen 
Investitionsrechnung anhand der Gewinnvergleichsrechnung betrachtet. 
In Szenario 1 und 2 ist aufgrund des niedrigen Ertrags aus dem Verkauf von Heu als 
Betriebsmittel und der geringen Menge an verkauften Pölstern noch kein Gewinn zu 
erwirtschaften. Die Gewinnschwelle hierfür wird, wie im fiktiven Szenario „BEP" errechnet, 
erst beim Verkauf des 466. Kissen/Jahr erreicht (für die Erreichung der Gewinnschwelle 
beim Verkauf von Heu nur als Betriebsmittel würde die Gewinnschwelle bei einem V-Preis 
von € 0,1/kg erst bei über 80 Tonnen liegen – mehr als 5,5 Mal so viel als der Hof in 
normalen Jahren an Heuerträgen erwirtschaften kann). Diese zwei Szenarien sind zwar 
hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit relativ realistisch bewertet, jedoch müsste hier der 
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entstandene Verlust durch private Zuschüsse finanziert werden, was zwar als so etwas wie 
eine Anlauffinanzierung über einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren denkbar ist. Jedoch 
muss der Betrieb in absehbarer Zeit finanziell selbst tragfähig sein und idealerweise auch 
Gewinne abwerfen. Ohne prinzipielle nachweisbare Gewinnerzielungsabsicht wird 
steuertechnisch (obwohl hier prinzipiell irrelevant, da steuerlich vollpauschaliert) von 
Liebhaberei ausgegangen. Erst in den Folgeszenarien, also in den Szenarien 3 bis 6 –  kann 
Gewinn erwirtschaftet werden. Hier liegt der Gesamterlös knapp über den Gesamtkosten. Ab 
Szenario 3 liegt der Betrieb im Gewinnbereich; hier liegt der Absatz an Pölstern aber 
immerhin schon bei 500 Stück (das würde bedeuten, dass jede Woche mind. ca. 10 Stück 
abgesetzt und vorher natürlich produziert werden müssten). 
Man sieht bei der Betrachtung aller Szenarien gleich, dass der Ertrag sprunghaft ansteigt 
(um über 85 % von Szenario 2 zu Szenario 3, und dann nochmals um über 200 % auf 
Szenario 4). Markant ist hier auch, dass die stückabhängigen Gesamtkosten in den späteren 
Szenarien auch stark steigen (siehe nachstehende Kosten-/Ertragskurvendarstellung). Dies 
lässt sich leicht durch die relativ hohen Einzelstückkosten bei den Pölstern erklären; beim 
lose verarbeiteten Heu sind die Kosten nicht abhängig von der Mengen, sondern de facto nur 
von der Anzahl der Schnitte und diese sind konstant (durch die Lage und die sonstigen 
Umgebungsbedingungen vorgegeben). 
Allerdings ist die Betrachtung, da sie üblicherweise nur über eine Periode gemacht wird, für 
dieses Modell nur bedingt tauglich. Dies ist einerseits  dadurch bedingt, dass die Laufzeit des 
gewählten Kredites wesentlich kürzer ist als die voraussichtliche Nutzungsdauer der 
getätigten Investition, und andererseits, weil zukünftige Marktentwicklungen und 
Bewegungen nicht oder nur schwer mit einkalkuliert werden können. Dem kann die im 
weiteren Verlauf betrachtete dynamische Investitionsrechnung besser Rechnung tragen. 
Nachstehend ein Blick auf die Gewinnvergleichsrechnung ab dem 11. Jahr: 
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Tabelle 7: Gewinnvergleichsrechnung im 11. Nutzungsjahr der Immobilie (nach Ende der Tilgung des 
nötigen Kredites); Quelle – eigene Aufstellung 
 
Man sieht hier sofort, dass durch den Wegfall der Kosten für den Kredit der Überschuss der 
Szenarien deutlich nach oben geht. Nun muss nur mehr bei einem Szenario mit Verlust 
gerechnet werden. 
Prinzipiell könnte man hier auch noch mittels Direct Costing die direkte Kostenzurechnung 
näher betrachten bzw. den Deckungsbeitrag optimieren. Allerdings ist hier eine detailliertere 
Betrachtung aus Sicht des Autors aus folgenden Gründen nicht notwendig bzw. sinnvoll: 
1.) Es ist bereits bei kurzer Betrachtung der aufgestellten Szenarien und Ergebnisse 
rasch klar, dass nur mit dem Verkauf von immer mehr Pölstern nachhaltig Gewinn zu 
erwirtschaften ist – dafür ist keine detaillierte Kostenbetrachtung notwendig. 
2.) Man kann aus Sicht des Autors nicht davon ausgehen, dass vom Start weg eine 
beliebig große Menge an Pölstern zu den genannten Konditionen abgesetzt werden 
kann. Deshalb bringt die Erkenntnis, dass ein ideales Produktions- bzw. 
Absatzprogramm aus 0 % „Betriebsmittelheu" und 100 % Pölstern besteht, recht 
wenig. 
3.) Bei Direct Costing bzw. Controlling kann jeweils nur auf Daten aus der Buchhaltung 
des jeweils Unternehmens zugegriffen werden und somit muss jeweils mit 
historischen Daten gearbeitet werden. Da hier eine Zukunftsplanung und -
betrachtung erfolgt, ist dies sicher nicht das geeignete Mittel dafür. Wenn man zu 
einem späteren Zeitpunkt Teile der Produktion dieses Modells optimieren möchte, 
kann es aber durchaus wieder Sinn machen, auf diese Mittel zurückzugreifen. 
Wenn man hier also das Grundprinzip der Deckungsbeitragsrechnung voll anwenden könnte 
(das ist einerseits aufgrund der Tatsache, dass die Flächen und die daraus resultierenden 
Produktionsmengen von Seite der Natur vorgegeben sind und nur in sehr kleinem Rahmen 
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beeinflusst werden können, und andererseits, weil die Absatzmenge von Heupölstern nicht 
beliebig steigerbar ist bzw. die Produktionskapazitäten beschränkt sind – personell und auch 
hinsichtlich der dafür nötigen Maschinen und Räumlichkeiten de facto vernachlässigbar), 
müsste man in der Theorie (vgl. WÖHE 2010, S 327 – 332) natürlich danach streben, die 
Produktion bzw. den Verkauf vollkommen weg vom Verkauf von Heu als Betriebsmittel hin 
zur Veredelung in Form von Heupölstern zu lenken. Da es sich hierbei aber nicht um einen 
normalen Industriebetrieb handelt, wo entweder Ressourcen beliebig vorhanden sind oder 
die Absatzmenge beliebig gesteigert werden kann (beide Kriterien sind nicht gegeben; 
vielmehr wird davon ausgegangen, dass sich die Gesamtproduktion sukzessive hin zu 
Szenario 3, bzw. maximal 5 bewegt; die Erreichung von Szenario 6 erscheint dem Autor 
gänzlich unrealistisch – es soll vielmehr dokumentieren, was theoretisch an Einnahmen und 
Gewinn möglich wären), . 
 
5.1.9.2.1.1 Kostenbetrachtung 
Die Tilgungskosten für die Immobilieninvestitionen, so wie die Kosten für den 
Maschinenringeinsatz sind, wie schon beim losen Heu geschildert, bei allen Szenarien gleich 
hoch, da sie keine stückbezogene oder sonstige Abhängigkeit haben. Die Tilgungskosten 
hängen gar nicht von der Produktion ab, und die Kosten für den Maschineneinsatz sind 
durch die Erntegegebenheiten auch fix. Vor allem aber ist deutlich zu sehen, dass die 
Erwirtschaftung der de facto Fixkosten (also Kosten für MR und Tilgung + Zinsdienst) doch 
sehr massiven Einsatz verlangen; immerhin ist bei einer schwächeren Ernte (Szenario 3) 
erst ab knapp unter 500 Kissen mit Gewinn zu rechnen. Das heißt, dass die Fixkosten eine 
immens hohe Schwelle darstellen und nur durch den Verkauf von Heu als BM unter 
normalen Marktbedingungen (also wenn der Preis/KG bei max. € 0,15/kg liegt) nicht zu 
decken sind. Sogar unter extrem guten (de facto unrealistisch) Bedingungen(Annahme: Bei 
20 t Gesamtertrag und € 0,2/kg Verkaufspreis für das Heu als Betriebsmittel würden die 
Erträge ausreichen, um die Fixkosten abzudecken; da fällt es auch nicht weiter ins Gewicht, 




Wenn man die gegebenen Szenarien betrachtet, so ist sofort ersichtlich, dass sich der Ertrag 
von Szenario zu Szenario stark nach oben steigert. Mit ihm entwickeln sich allerdings auch 
die Kosten mit nach oben. Hier machen schon knapp nach Erreichen der Gewinnschwelle 
die variablen Kosten (das sind nur die Polsterherstellkosten) mehr aus als die Tilgungs- und 
Maschinenkosten zusammengenommen. 
Der Gesamtüberschuss steigt zwar stark von Szenario zu Szenario an, jedoch muss man 
dabei auch im Auge behalten, welche Faktoren hier zusammentreffen müssen, um z.B. bei 
Szenario 6 diese Faktoren zu erreichen. U.a. muss hier eine überdurchschnittlich hohe Ernte 
eintreffen. Weiters muss der als Betriebsmittel verkaufte Anteil des Futters zu einem sehr 
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guten Preis von € 0,12/kg verkauft werden können. Am meisten Ertrag ist allerdings aus dem 
Bereich der Pölster zu erwirtschaften bzw. wird hier vorausgesetzt – dafür  müssen in dem 
Fall aber jede Menge, im entsprechenden Fall 3.200, Heupölster produziert und zum Preis 
von € 3 ,- an den Mann/die Frau gebracht werden. Markant ist auch die Tatsache, dass der 
Anteil des Heus als Betriebsmittel am Gesamtertrag immer geringer wird, je mehr Pölster 
verkauft werden (bei Szenario 6 macht dessen Anteil am Gesamtertrag nur mehr knapp 
2,5 % aus; somit sind Schwankungen in der Gesamtproduktionsmenge leicht verkraftbar). 
Wenn man spätere Szenarien betrachtet, so wird rasch klar, dass allein die Produktion der 
Pölster den beschriebenen Betrieb rasch an seine Produktionsgrenzen bringt. Die 
Herstellung der Heukissen erfolgt nämlich fast ausschließlich durch Handarbeit und ist somit 
sehr zeitaufwändig. Wenn man von einem Zeiteinsatz von nur 20 Minuten/Kissen und max. 4 
Stunden Arbeit pro Tag bei einer 5-Tagewoche ausgeht, würde das allein schon eine mehr 
als nur ganzjährige Auslastung einer Halbtags-Arbeitskraft bedeuten (über 1.000 Stunden 
Aufwand). 
Für den Arbeitsaufwand wurde zwar in die Grundkalkulation des Kissens ein pauschaler 
Arbeitsaufwand von € 2,-/Stück mit eingerechnet (entspräche somit lt. der obigen Annahme 
von 20 Minuten/Kissen einem Stundenlohn von € 6,-), dieser deckt jedoch die Kosten nicht, 
wenn man eine Arbeitskraft dafür anstellen müsste. Hierfür müsste dann noch zusätzlich ein 
Teil des abschöpfbaren Gewinns herangezogen werden, wenn die Arbeiten fremdvergeben 
würden. 
 
5.1.9.3 Dynamische Investitionsrechnung 
Was die Berechnung immens erschwert, ist die schon mehrfach beschriebene, sehr 
ungewisse zukünftige Ertragsentwicklung. Dies ist vor allem durch viele noch ausstehende 
politische Entscheidungen bzw. drohende Verschlechterungen bedingt z.B: 
- Die geplante Erhöhung des Einheitswerts (siehe Medienberichte z.B. APA vom 
19.12.2012) und die damit einhergehende Erhöhung von Steuern und Abgaben Die 
geplante starke Reduktion von nationalen und durch die EU getragenen Zuschüsse 
und Förderungen  
- Die geplante Aufgabe von Quotierungen für div. Produkte (z.B. Milch) und damit 
einhergehend der voraussichtlich dramatische Rückgang des Milchpreises (und aus 
Sicht des Autors damit auch des Preises für das Betriebsmittel Heu als hochwertiger 
Rohstoff für Milch 
- Die derzeit stark krisengeschüttelte Konjunktur in ganz Europa lässt den Absatz für 
Luxusprodukte (zu denen ein Heupolster aus Sicht des Autors definitiv gehört) nur 
schwer bis gar nicht einschätzen 
Diese und noch viele weitere nur schwer kalkulierbare Einflussfaktoren lassen ein, wie auch 
immer geartetes, Szenario recht spekulativ erscheinen. Vor allem, weil der Planungshorizont 
hier durch die lange Nutzungsdauer der Immobilien bei mind. 30 Jahren liegt. Durch die 
absolute Unsicherheit der Gesamtkonstellation kann hier gewiss keine Rede von einer 
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Beurteilung unter „sicheren Erwartungen" sein, wie es in der Literatur vielfach lautet (vgl. 
Vahlen 2005, S41 ff). 
Somit erscheint es aus Sicht des Autors zwar nur bedingt sinnvoll, die detaillierte 
Betrachtung mittels Investitionsrechnung durchzuführen, es kann aber allenfalls eine 
Absicherung einer Entscheidung sein. 
Es wird nun das Verfahren der dynamischen Investitionsrechnung herangezogen. Dies 
erfolgt deshalb, weil die statische Betrachtung in ähnlicher Form gemacht wurde, jedoch eine 
detaillierte Zukunftsabschätzung und eine Betrachtung mit Verzinsung so nicht vorgesehen 
ist. 
Betrachtet wird hier eines der beschriebenen Szenarien mit 4 Varianten: 
Als Basis der Betrachtung wird das Szenario 3 und ein kalkulatorischer Zinssatz von 3 % 
(der Betrieb muss hier per Definition des Autors lediglich selbsttragend sein, deshalb sollte 
mind. ca. die Inflation gedeckt sein, was über die letzten Jahre betrachtet mit 3 % 
ausreichend ist) für die Berechnungen herangezogen. Wie erwähnt, wird der Kredit für das 
getätigte Immobilieninvestment innerhalb der ersten 10 Jahre getilgt; somit ist ab dem 11. 
Jahr die Summe, die vorher für Kreditrückzahlungen und Zinsen fällig wurde, zusätzlich 
jährlich verfügbar. 
Betrachtet wird nun, wie sich die Summe der Annuitäten jeweils entwickelt, wenn folgende 
Dinge eintreten: 
1. Variante: Der Gewinn kann jährlich durch positive Gesamt-Wirtschaftsentwicklung um 
3,75 % gesteigert werden 
2. Variante: Der Gewinn bleibt jährlich unverändert 
3. Variante: Der Gewinn bricht jährlich um 20 % ein 
4. Variante: Der Gewinn bleibt anfangs gleich; durch massive politische/wirtschaftliche 
Änderungen bricht der Gewinn im 5. und 6. Jahr jeweils um 50 % ein, bleibt 
dann aber auf dem neuen Niveau bis zum Ende der Laufzeit gleich (erwarteter 
Super-GAU, dass alle Förderungen ab dem 5. Jahr wegbrechen und der 
Markt auch massiv einbricht). 
  Seite 75 von 104 
Tabelle 8: Annuitäten; Quelle – eigene Aufstellung 
 
 
5.1.9.3.1 Interpretation Ergebnis 
Wenn man die errechneten Ergebnisse näher betrachtet, wird ersichtlich, dass nur bei 
Variante 3 nach dem 30. Jahr kein bzw. nicht ausreichend Kapital für zusätzliche 
Investitionen oder Gewinnentnahmen bereit steht. Bei allen anderen Varianten sind sowohl 
die volle Ersatzinvestition als auch zusätzliche Investitionen bzw. Gewinnentnahmen (Detail-
Kalkulation siehe Anhang) möglich. 
Deshalb erfolgt eine kurze Betrachtung, wie die Situation aussähe, wenn anfangs jährlich 
kein Gewinn gemacht werden könnte.  
Die Betrachtung bzw. Szenarien sind gleich wie vorhergehend, jedoch nicht mit jährlichem 
Gewinn von € 1.480,92, sondern mit einem Verlust von € 600,- (dies würde im 
vorhergehenden Szenarienkontext bedeuten, dass für die Erreichung dieses Ergebnisses 
jährlich nur ca. 425 Kissen abgesetzt werden müssten; im Kontext vorher (bei € 1.480,92 
jährlichem Gewinn) wären es mindestens 600 Kissen gewesen. 
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Tabelle 9: Annuitäten mit 600 Verlust/Jahr beginnend; Quelle – eigene Aufstellung 
 
Sogar hier wäre die Erwirtschaftung der Ersatzinvestition im sehr optimistischen Szenario 1 
voll (sogar mit anständigem zusätzlichen Gewinn) und im relativ optimistischen Szenario 2 
auch noch mit leichtem Gewinn möglich. 
Es kann also zusammenfassend festgehalten werden, dass in der zuerst durchgerechneten 
Variante mit anfangs € 1.480,92, als auch in der 2. Variante, wo anfangs ein Verlust von 
€ 600,- erwirtschaftet wird, jeweils die volle Investitionssumme wieder erreicht wird; im 1. 
Szenario sogar mit recht ansehnlichem Zusatzgewinn.  
Somit sind entsprechend der Definition der „Annuitäten-Methode" (weil hier nur eine 
Einzelinvestition getätigt werden soll, und nicht mehrere verschiedene Investitionsszenarien 
miteinander verglichen werden) sowohl Szenario 1 als auch 2 als positiv zu bewerten; 
„Nach der Annuitätenmethode gilt eine Einzelinvestition I als vorteilhaft, wenn a>0."  
(WÖHE 2010)L, S546)  
(Anmerkung des Autors: a = Annuität) 
Allerdings ist in den pessimistischen Szenarien 3 und 4 jeweils nur mit Refinanzierung eines 
Bruchstücks der gesamten Investitionssumme zu rechnen – somit ist deren Kapitalbarwert 
nach Abzug des Anschaffungswertes negativ. 
Man sieht aus der Betrachtung der hier skizzierten Szenarien, dass bei dem recht positiven 
Ausgansszenario, wie auch bei einem negativeren Pendent, durchaus mit einem positiven 
Gesamtergebnis gerechnet werden kann. 
Man kann also davon ausgehen, dass man bei angenommenen  und durchaus realistischen 
500 Kissen (entspricht knapp 1,7 % des jährlich produzierten Heus bei 15 t Gesamt-
produktion) einen Jahresüberschuss von ca. € 550,- in den ersten 10 Jahren erwirtschaften 
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könnte. Im Gesamtergebnis würden bis auf das extrem pessimistische 3. Szenario alle 
Szenarien in sehr ansehnlichem Gewinn resultieren (siehe Kalk_mit_550 im Anhang). 
Das bedeutet, dass man bei Betrachtung dieser Szenarien noch mehr zum Schluss kommen 
muss, dass es nur im sehr unwahrscheinlichen Fall, dass der Gewinn jährlich leicht 
gesteigert wird, möglich ist, eine volle Ersatzinvestition zu tätigen und evtl. noch zusätzliche 
Gewinne zu erwirtschaften. Die Schwelle hierfür liegt bei dem gewählten Beispiel und der 
vorliegenden Laufzeit bei ca. 3,75 % jährlicher Steigerung des Gewinnes, was ein Stück weit 
über der aktuellen Inflation liegt und somit zwar erstrebenswert, aber eher schwer zu 
erwirtschaften sein dürfte. Dies ist vor allem deshalb so, weil die Produktionskapazitäten des 
Hofes, wie geschildert, endlich sind und auch die Absatzmenge von Pölstern (lediglich hier 
sind nennenswerte Steigerungen des Gewinnes durch einen Mehrabsatz zu erwarten) am 
Markt beschränkt ist. 
Dies verdeutlicht den bereits gewonnenen Eindruck, dass es zwar möglich ist, mit dem neu 
ersonnenen Betriebsmodell Gewinne zu erwirtschaften, jedoch nur unter Zusammentreffen 
von sehr günstigen Konditionen, und diese können (wie weiter schon mehrfach aufgezählt) 
vielfach nicht beeinflusst werden. Es ist somit eher ungewiss, ob es sinnvoll ist, die gewählte 
Variante umzusetzen. Zwar ist prinzipiell in den vorliegenden Fällen der errechnete 
Kapitalbarwert positiv, was lt. Literaturangaben schon als erstrebenswert gilt, da er alle 
nötigen Aufwendungen für diese Investition einschließlich des geplanten und mit 
einkalkulierten Gewinnes deckt, es gibt jedoch, wie mehrfach erwähnt, eine Menge 
unbekannter bzw. nicht einschätzbarer Faktoren, die das Gelingen des Konzeptes 




Bei der Durchsicht der skizzierten Szenarien und deren Auswertung zeichnet sich bei der 
statischen Investitionsrechnung ein relativ düsteres Bild ab.  
Zuerst muss hier aber noch erwähnt werden, dass bei der Gewinnvergleichsrechnung bei 
der statischen Investitionsrechnung jeweils nur eine Periode, hier ein Jahr, betrachtet wird. 
Bei gleichbleibenden Einnahmen und Ausgaben stellt dies soweit kein Problem dar; in dem 
hier betrachteten Gesamtkonstrukt muss aber davon ausgegangen werden, dass sich 
einerseits die abgesetzte Menge der Produkte und andererseits auch die Marktgegeben-
heiten durch politische und wirtschaftliche Veränderungen wandeln – somit ist eher nicht mit 
100%ig gleich bleibenden Gewinnen zu rechnen. 
Somit ist die Gewinnbetrachtung, die nicht unbedingt sehr viel Hoffnung stiftet, eher als 
Momentaufnahme zu sehen. 
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Wenn man aber nur diese Momentaufnahme zur Beurteilung der Chancen heranzieht, so 
würden wohl nur sehr wagemutige Unternehmer das skizzierte unternehmerische Risiko in 
Kauf nehmen. Es ist, wie mehrfach analysiert, nur in sehr optimistischen Szenarien möglich, 
jährlich Gewinn zu erwirtschaften. Bei näherer Betrachtung der angeführten Szenarien und 
vor allem bei Detailbetrachtung der jeweils resultierenden Gewinn/Verluste, zeichnet sich 
zuerst einmal bei den ersten Szenarien kein sonderlich rosiges Bild ab. Es ist in den 
pessimistischeren Szenarien nämlich nicht möglich, die hohen Kosten für die Maschinen und 
zu tätigenden Immobilieninvestitionen abzudecken.  
Beim etwas optimistischeren Blick in die Zukunft und wenn man an den Absatz der eigenen 
Produkte glaubt und hart daran arbeitet, sind durchaus recht ansehnliche Gewinne 
erzielbar – wie in den Szenarien 4-6 ersichtlich. Es ist hier jedoch zu erwähnen, dass in 
diesen optimistischeren Szenarien der aufzuwendende Zeitanteil für die Herstellung und den 
Absatz der Produkte eine nicht zu vernachlässigende Belastung darstellt. 
Bei der Analyse der Zahlen aus der dynamischen Investitionsrechnung sieht die Situation 
ganz anders aus. Hier wurden die zusätzlichen Varianten dazu genutzt, unterschiedliche 
Zukunftsszenarien (von sehr optimistischen mit jährlicher, geringer Gewinnsteigerung bis hin 
zu extrem pessimistischen mit jährlichem Gewinneinbruch von 20 % bzw. etappenweisem 
Einbruch durch massive gesetzliche Veränderungen bzw. Marktauswirkungen derselben) zu 
skizzieren und diese zu bewerten. 
Hier fiel auf, dass bei der langen Betrachtungszeit der Investition die kurze Kreditlaufzeit 
bewirkt, dass nach Ende der Kreditlaufzeit plötzlich wieder massive Geldmittel frei sind, und 
somit der Gewinn schlagartig ansteigt und so sogar einen anfänglichen Verlust wieder 
wettmachen kann. 
Durch die relativ kurz gewählte Tilgungszeit des Kredites ist nach dem 10. Jahr eine 
deutliche Entlastung des Budgets zu erwarten. Wenn der Betrieb also mit dem hier 
ausgearbeiteten Konzept bis nach dem 10. Jahr wirtschaftlich eigenständig bestehen kann, 
wirft er dann ca. € 5.500,- jährlich zusätzlich ab, was die Ertragssituation deutlich verbessert. 
 
5.1.10.2 Risiken 
Da hier davon ausgegangen wird, dass keine Maschinen angeschafft werden, ergibt sich in 
dem Punkt kein Risiko durch eine Fehleinschätzung des möglichen Ertrages – man kündigt 
einfach den Vertrag mit dem MR und somit sind diese Kosten ab dem nächsten Erntejahr 
nicht mehr vorhanden. 
Anders sieht es allerdings bei den Investitionen für die Immobilien aus. Wenn man im 
schlimmsten Fall davon ausgeht, dass die Landwirtschaft komplett aufgegeben wird bzw. 
aus Kostengründen aufgegeben werden muss, so kann man die bis dorthin getätigten 
Investitionen bzw. Zahlungen für die Investitionen als „sunk costs" ansehen. Wenn man 
allerdings dann wieder ein anderes Konzept findet, in dem die Gebäude ohne größere 
Adaptierungsmaßnahmen weiterverwendet werden können, so fällt der Schaden nicht so 
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groß aus. Da der betrachtete Hof aber nicht in der Nähe größerer Städte liegt, sodass sich 
die Immobilien z.B. als Lagerhalle oder als kleinen Reitstall adaptieren und vermieten ließen, 
ist eher nicht davon auszugehen, dass eine Nachnutzung ohne zusätzliche größere 
Investition leicht möglich ist. Weiters muss prinzipiell festgehalten werden, dass zwar die 
Chance, recht ansehnliche Erträge zu erzielen, vorhanden ist, jedoch ist der Aufwand, der 
bei der Produktion von mehreren 100 Heupölstern zu erwarten ist, nicht zu unterschätzen, 
auch wenn der Ertrag hierfür über den Gesamtbetrachtungszeitraum dann durchaus lukrativ 
sein kann. Man muss allerdings festhalten, dass die Wahrscheinlichkeit, große Gewinne zu 
erwirtschaften, eher gering ist, jedoch kann der Betrieb ziemlich sicher wirtschaftlich geführt 
werden, sodass er zumindest selbsttragend ist. 
Nun gilt es für den Übernehmer abzuwägen, ob die zu erwartenden Chancen ausreichen, um 
die eventuellen Risiken und die zeitliche Bindung für dieses de facto Hobby einzugehen. 
Schwierig ist hier natürlich auch die Bewertung der emotionalen Komponente von derartigen 
über Generationen weitergereichten Betrieben. Man darf sie sicher nicht außer Acht lassen, 
denn vor allem im bäuerlichen Umfeld hat (wie früher bei vielen Adelsgeschlechtern) hat der 
Weiterbestand des jeweiligen Familienbesitzes und des zugehörigen Unternehmens oberste 
Priorität. Diese Punkte lassen sich aber nur schwer bis gar nicht beziffern und somit kann 
man sie hier nur erwähnen. 
 
5.1.11 Ausstiegsszenarien 
Das Ausstiegsszenario ist hier rasch umrissen. Da der Vertrag hinsichtlich der Maschinen-
ringbeauftragung keine Verpflichtung zur Inanspruchnahme und auch kein „Stunden-
kontingent" oder sonstige quantitative Komponenten beinhaltet, kann dieser Vertrag bzw. 
dieses Abkommen jederzeit gelöst oder ruhend gelegt werden . 
Somit muss nur noch sichergestellt sein, dass der Kredit für die Investition in die Gebäude 
getilgt werden kann (läuft über 10 Jahre). Hier kann sicher ein kleiner Teil durch Verpachtung 
der Felder erwirtschaftet werden; es bleibt aber sicher eine relativgroße Finanzierungslücke, 
die es dann zu schließen gilt. Insofern sollte, sofern der Entschluss fällt, die Investition zu 
tätigen, auch klar sein, dass diese Betriebsvariante dann für mind. 10 Jahre erfolgreich 
aufrecht erhalten werden sollte, um keinen finanziellen Schaden davonzutragen. 
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5.1.12 Konkurrenz-/Marktsituation 
Wie Internet- und sonstige Marktrecherchen ergaben, tummeln sich einige Anbieter von 
Heupölstern am Markt. Hier kann dieser Betrieb sicher durch die alpine Lage und die auch 
maschinell immer noch recht sanfte und natürliche Bewirtschaftung punkten. Weiters ist der 
Preis (inkl. Versandkosten) vor allem im Vergleich zu ähnlichen Produkten aus dem 
benachbarten Südtirol doch um ein Vielfaches niedriger. Somit sollte sich dieses Produkt gut 
verkaufen lassen. 
Für das Heu, das als Betriebsmittel an andere Bauern verkauft wird, gibt es einen 
mindestens genauso frequentierten Markt. Hier kann dieser Betrieb sicher mit der 
hervorragenden Heuqualität und dem persönlichen Kontakt zu den umliegenden Bauern 
punkten (keine anonyme Massenware von Bauern aus Deutschland/Tschechien, wo der 
Abnehmer die Produktionsmethoden des Produktes und das dahingehende Qualitäts-
verständnis nicht kennt). Hier kommt dem betrachteten Betrieb auch zugute, dass 
ausreichend Lagerkapazitäten vorliegen und somit Heu für mindestens zwei Jahre 
eingelagert werden kann, falls der Heupreis ein Jahr lang einbrechen sollte. 
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6  Abschließendes Urteil 
Rein nach Gewinn betrachtet wäre die Übernahme des Hofes in seiner aktuellen Form 
sinnvoll – er wirft derzeit jährlich Erträge ab. 
Diese sind allerdings äußerst bescheiden und ermöglichen es keinesfalls, den rückgestauten 
Investitionsbedarf zu befriedigen. Es ist auch nicht möglich, mit diesem kleinen Überschuss 
die notwendigen Rückstellungen für die Abschreibungen der Gebäude usw. zu decken. 
Weiters muss davon ausgegangen werden, dass eine für die derzeitige Betriebsform 
wesentliche Säule, die EU-Fördergelder, drastisch gekürzt wird. Somit muss – wie schon 
eingangs erwähnt – eine alternative Betriebsform für ein zukunftssicheres Betriebsmodell 
gefunden werden. 
Das hier betrachtete Modell kann in den optimistischeren Ausprägungen durchaus eine 
lohnende Alternative darstellen. Dafür müssen allerdings einige recht ambitionierte 
Rahmenbedingungen erfüllt werden (sehr hohe Anzahl verkaufter Pölster; der Anteil am 
Gesamtertrag von Heu als Betriebsmittel ist hier vernachlässigbar gering, auch bei 
mindestens mittelmäßigen Absatzpreisen), wovon in den ersten paar Jahren tendenziell eher 
nicht ausgegangen werden kann. 
Somit müssen mindestens ein bis zwei Jahre Verlust in Kauf genommen werden, um später 
wirklich nachhaltig Gewinn abschöpfen zu können. Beim Ausblick auf bis zu € 40.000 
Zusatzeinkommen pro Jahr ist das ein durchaus guter Ansporn. Jedoch muss von vornherein 
geklärt sein, ob die Finanzierung für diese Überbrückung steht, ob eine Ausweitung dieses 
Zeitraums um weitere Monate bzw. Jahre tragbar ist, und ob das Risiko, im schlimmsten 
Falle den gesamten Kredit von insgesamt über € 54.000 aus privatem Vermögen zu tilgen, 
getragen werden kann. 
Weiters muss man immer mit berücksichtigen, dass sich voraussichtlich die Landwirtschaft in 
den nächsten fünf bis zehn Jahren weiter rasch verändern wird, da diverse EU-Förder-
verträge auslaufen und in den meisten Fällen noch keine Nachfolgeverträge und –verein-
barungen für Förderungen bzw. Quotenregelungen getroffen wurden – somit also ein sehr 
unsicheres Umfeld in dieser Hinsicht besteht.. 
Es scheint also bei aktueller Gesamtbetrachtung tendenziell nur bedingt sinnvoll und 
wirtschaftlich betrachtet rentabel zu sein, einen landwirtschaftlichen Betrieb in dieser 
Betriebsgröße in der aktuellen Lage mit dem betrachteten Betriebsmodell und den daraus 
resultierenden Erträgen zu führen. 
Dafür sind die jeweils möglichen Gewinne zu niedrig bzw. das Risiko, das hierfür 
eingegangen wird, in Relation zum möglichen Gewinn recht hoch. 
Es wäre zwar finanziell sicher sinnvoller, den Betrieb entweder nur in seiner bestehenden 
Form weiterzuführen oder nur minimalst zu investieren, jedoch haben all diese Varianten ein 
Ablaufdatum. Irgendwann muss investiert werden, weil derzeit nicht erfüllte Auflagen 
eingemahnt werden und dies zu potenziellen Strafen führt, wodurch erst recht massiv 
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investiert werden muss – hier allerdings ohne langen Planungsvorlauf. Somit scheiden diese 
Varianten definitiv aus. 
Übrig bleibt das Führen in der beschriebenen Betriebsvariante mit der Chance auf 
anständige Gewinne, allerdings auch mit dem Risiko, Verluste mit Privatvermögen 
ausgleichen zu müssen. 
Die Entscheidung hierüber wird zwar sicher auch wirtschaftlich geprägt sein, es gilt aber 
auch, Entscheidungskriterien abzuwiegen, die fernab von betriebswirtschaftlichen 
Argumenten liegen. 
So ist es wohl kaum durch etwas aufzuwiegen, wenn man seine Lebensmittel selbst erzeugt 
und deren vollständige Produktionskette kontrolliert oder zumindest alle Akteure persönlich 
kennt und dies in Zeiten, in denen Lebensmittelskandale an der Tagesordnung stehen und 
z.T. Zutatenlisten von Lebensmitteln eher an Medikamentenbeipackzettel als an gesunde 
Kost erinnern. 
Es gibt noch eine Reihe weiterer Faktoren (Soft-Facts), die die Übernahme durchaus 
befürworten: 
Prinzipiell muss gesagt werden, dass die Übernahme jedes Bauernhofs auch eine 
Verantwortung hin zur Familientradition mit sich bringt. Hier spielt die Gewinnerwirtschaftung 
nur eine zweitrangige Rolle und es muss in erster Linie der Betrieb weitergeführt werden. Ob 
sich dabei die Betriebsform ändert oder nicht, ist gar nicht so entscheidend. Die Fortführung 
des Betriebes im Familienkreis hat hier oberste Priorität. 
Es ist wahrscheinlich nur so erklärbar, warum in der Gegend des betrachteten Betriebes 
zwar in den letzten Jahrzehnten zwar ein Bauernsterben stattgefunden hat, jedoch weit 
weniger ausgeprägt, wie in den 80er-Jahren prophezeit wurde. 
Bei Betrachtung der Ertragssituation der meisten dieser Höfe müsste ein hart kalkulierender 
Betriebswirt sicher vielfach recht rasch das Handtuch werfen. Dafür ist aber bei diesen Höfen 
zu viel Herzblut in den Hof, dessen Produkte, dessen Identität geflossen.  
Das mag zwar stark irrational erscheinen, jedoch wären ansonsten ganze Landstriche in 
Tirol und vielen anderen Ländern unbewirtschaftet und würden verwalden. 
  




Abbildung 22: Aufstellung Marktbetrachtung Heupolsteranbieter, S2; Quelle – eigene Aufstellung 
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Abbildung 23: Aufstellung Marktbetrachtung Heupolsteranbieter, S2; Quelle – eigene Aufstellung 
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Tabelle 10: Einnahmen/Ausgaben alter/derzeitiger Betrieb; Quelle – eigene Berechnung 
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Tabelle 11: Aufgliederung Einnahmen derzeitiger Betrieb auf Basis des Jahres 2010 (Kalkulation 
aufgrund von Markt- bzw. Lebensmitteleinzelhandelspreisen); Quelle – eigene Berechnungen 
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Tabelle 12: nationale und EU-Förderungen (derzeitiger Betrieb), Quelle – eigene Berechnung 
   
 
Tabelle 13: Aufstellung Ausgaben des dzt. ("alten") Betriebes; Quelle – eigene Berechnung 
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Tabelle 14: Aufstellung sämtlicher Kosten des dzt. ("alten") Betriebes; Quelle – eigene Berechnung 
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Tabelle 16: Veredelungskosten für Heupölster/Stück; Quelle – eigene Berechnung 
  
  Seite 90 von 104 




Tabelle 18: Berechnung Annuität mit Verlust = 600; Quelle – eigene Berechnung 
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Tabelle 19: Annuitätenmethode_Berechnung_mit_+550; Quelle – eigene Berechnung 
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Abbildung 24: Einheitswertbescheid Hof; Seite1; Quelle: eigener Bescheid aus Ablage 
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Abbildung 25: Einheitswertbescheid Hof; Seite 2; Quelle: eigener Bescheid aus Ablage 
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Abbildung 26: Einheitswertbescheid Hof; Seite 3; Quelle: eigener Bescheid aus Ablage 
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